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EXTRAIT  DES  STATUTS 


Art.  l*’’.  —  La  Société  botanique  de  Lyon  se  compose  de  membres 
titulaires  et  de  membres  correspondants  ;  leur  nombre  est  illimité. 

Art.  2.  —  Pour  être  membre  titulaire,  il  faut  être  présenté  par  deux 
membres  titulaires. 

Art.  4.  —  Sont  inscrites  comme  membres  correspondants  toutes  les  per¬ 
sonnes  qui,  n’ayant  pas  domicile  à  Lyon,  consentent  à  entretenir  des 
rapports  avec  la  Société  au  moyen  d'échanges  ou  de  communications 
.scientifiques. 

Art.  5.  —  Tout  membre  titulaire  verse  une  cotisation  annuelle  actuelle¬ 
ment  fixée  à  dix  francs,  plus  un  droit  d’entrée  de  deux  francs  payés  ^ne  fois 
seulement. 

La  cotisation  est  exigible  dans  le  premier  trimestre  de  chaque  année,  et, 
pour  les  membres  reçus  après  le  l®**  mars,  dans  le  délai  de  trois  mois  à 
partir  de  la  date  de  la  réception. 

Toute  personne  reçue  membre  titulaire  avant  le  31  août  doit  la  cotisation 
entière.  Celles  reçues  après  le  31  août  auront  le  droit  d’assister  aux  séances 
de  l’année  courante,  mais  ne  deviendront  membres  titulaires  qu’à  dater  du 
l**»*  janvier  suivant. 

Art.  17.  —  Toute  présentation  de  nouveaux  membres  doit  être  faite  par 
lettre  signée  de  deux  membres  titulaires.  L’admission  des  membres  pré¬ 
sentés  est  soumise  au  vote  dans  la  séance  qui  suit  celle  de  la  présentation. 


Avis.  —  Adresser  les  lettres,  communications,  échantillons  de  plantes, 
livres,  etc.,  à  M.  le  Secrétaire-Général,  au  Palais-des-Arts ,  place  des 
Terreaux;  les  envois  d’argent,  à  M.  Mermod,  trésorier  de  la  Société,  rue 
d’Alsace,  13,  à  Lyon. 
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SOCiÉTÉ  BOTANIQUE  DE  LYON 


Bureau  pour  l’année  1888 


Président  d' honneur  :  le  Maire  de  la  Ville  de  Lyon. 


Président . MM.  D*”  BEAUVISAGE. 


Vice-président . 

Secrétaire  général .  .  . 


Secrétaires  des  séances 


Trésorier  . 
Archwiste  . 


L.  BLANC. 
OCT.  MEYRAN. 
GARCIN. 
PRUDENT. 
MERMOD. 
BOULLU. 


Membres  titulaires  résidants 


MVI.  Beauvisage  (D'*),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  médecine. 
Biolay,  rue  de  l’Annonciade,  24. 

Blanc  (Léon),  docteur  en  médecine,  rue  de  la  Charité,  33. 
Blanc  (Louis),  répétiteur  à  l’École  vétérinaire. 

Boudet  (Claudius),  quai  St-Antoine,  24. 

Boulade,  chimiste,  rue  Centrale,  32. 

Boullu,  professeur,  rue  Victor-Hugo,  31. 

Boussenot,  pharmacien,  place  Le  Viste. 

Bravais,  docteur  en  médecine,  rue  Victor-Hugo,  15. 
Cardonna,  propriétaire,  à  Montchat. 

Carrier  (D'’),  méd.  des  hôpitaux,  rue  Saint-Dominique,  11. 
Chabannes,  attaché  au  Conservatoire  de  botanique,  au  parc 
de  la  Tête-d’Or. 

Chanay  (Pierre),  rue  Terme,  25. 

Chevalier,  chimiste,  boulevard  de  la  République,  à  Villeur¬ 
banne. 


VI 

Chevalier,  boulevard  de  la  République,  à  Villeurbanne. 

M.  Chifflet  (Émile),  quai  des  Étroits,  G. 

Collonge-Ollagnier,  institutrice,  rue  Laurencin,  14. 

MVT.  CoTTON,  pharmacien  de  classe,  rue  Sainte-Hélène,  35. 
Courbet  (Jules),  rue  Victor-Hugo,  28. 

CousANÇAT,  liorticulteur,  grande-rue-de-Cuire,  88. 

CouTAGNE  (Georges) ,[  ingénieur  de  l’État,  quai  des  Brot- 
teaux,  29. 

CüsiN,  secrétaire  général  de  la  Société  Pornologique,  rue 
Neuve  des  Charpennes,  4. 

Débat,  place  Perraclie,  7. 

Despeignes  (Victor),  chef  des  travaux  de  zoologie  à  la  Faculté 
de  médecine,  quai  de  Bondy,  IG. 

Durand,  rue  de  Gadagne,  14. 

M""®  Erard,  rue  de  la  Bombarde,  6. 

MM.  Faure,  professeur  à  l’École  vétérinaire  de  Lyon,  cours 
Morand,  26. 

Ferrouillat  (Auguste),  rue  du  Plat,  10. 

Ferrouillat  (Prosper),  rue  du  Plat,  10. 

Fourneueau,  professeur  à  l’Institution  des  Chartreux. 
Gagneur,  négociant,  rue  Vaubecour,  28. 

Garcin,  préparateur  de  botanique  à  la  Faculté  des  sciences. 
Gérard,  professeur  de  botanique  à  la  Faculté  des  sciences, 
place  Raspail,  2. 

Gillet  (François)  fils,  quai  de  Serin,  9 
Gillet  (Joseph)  fils,  quai  de  Serin,  9. 

Goujon,  chef  de  culture  du  Jardin  botanique,  au  parc  de  la 
Tête-d’Or. 

Grémion  (Étienne),  rue  Cuvier,  2. 

M’‘®  Groboz,  place  Bellecour,  26. 

MM.  Guillaud,  docteur  en  médecine,  cours  Gambetta,  13. 

Jordan  (Alexis),  rue  de  l’Arbre-Sec,  40. 

Kieffer,  professeur  au  Lycée  de  Lyon,  cours  Vitton,  27 
Lachmann,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  sciences, 
cours  Gambetta,  30. 

Lambert,  pharmacien  en  chef  de  l’Hospice  de  Bron. 
Lardière,  rue  Laurencin,  16. 

Laurens  (Ennemond),  rue  Saint-Pierre,  41. 

Lavenir,  chef  de  cultures  chez  M.  F.  Morel,  rue  des  Sou¬ 
venirs,  33,  à  Vaise. 

Lille  (Louis),  horticulteur,  quai  des  Célestins,  11. 

Lorenti  (Philippe),  ancien  professeur  à  l’École  de  la  Mar- 
tinière,  place  des  Hospices,  4. 

Matiievon  (Octave),  avocat,  rue  des  Deux-Maisons,  2. 


M.  Maurice  (Clan lins),  étu liant  en  phar.Tiacie,  quai  Claude- 
Bernard,  26. 

M”®  Mayoux  (Anna),  rue  Mercière,  45. 

MM.  Merley  (J. -B.),  étudiant,  quai  Claude-Bernard,  20. 

Mermod  (Étienne),  négociant,  rue  d’Alsace,  13. 

Métral,  pépiniériste,  rue  Neuve,  aux  Cliarpennes. 

Meyran  (Octave),  rue  Centrale,  8. 

Morel  (Francisque),  pépiniériste,  rue  des  Souvenirs,  33,  à 
Vaise. 

Paillasson,  docteur  en  médecine,  rue  de  la  Barre,  12. 

Parcelly  (l’abbé),  professeur  au  Séminaire  des  missions 
africaines,  cours  Gambetta,  174. 

PÉLOciEux  (Mathieu),  directeur  de  l’école  des  Rivières,  à  la 
Mouche. 

Perroud  (André),  étudiant,  rue  Franklin,  57. 

PÉTEAUx,  professeur  de  chimie  à  l'École  vétérinaire. 

PiciiAT,  cours  Lafayette,  92. 

M"^®  PiCHAT,  cours  Lafayette,  92. 

MM.  Prudent  (Paul),  chimiste,  Saint-Rambert-l’Ile-Barbe. 

Rabaste,  impasse  Savoie,  1. 

Riel  (Philibert),  docteur  en  médecine,  boulevard  de  la 
Croix-Rousse,  122. 

Rouast  (Georges),  rue  du  Plat,  32. 

Roux  (Gabriel),  docteur  en  médecine,  rue  Duhamel,  17. 

Roux  (Nizius),  rue  Pléney,  5. 

Saint-Lager,  docteur  en  médecine,  cours  Gambetta,  8. 

Sargnon,  rue  Vaubecour,  15. 

Soulier  (D'’),  médecin  des  hôpitaux,  professeur  à  la  Faculté 
de  médecine,  rue  Sainte-Hélène,  11. 

SucHÈRE,  rue  Chevreul,  32. 

Veulliot  (Charles),  cours  Perruche,  20. 

Viviand-Morel  (Victor),  secrétaire  général  de  l’Association 
horticole  lyonnaise,  cours  Lafayette  prolongé,  61. 

M^e  Wahl  (J ulia),  licenciée  es~sciences  physiques  et  naturelles, 
rue  Saint-Pierre,  16. 


VIII 


Membres  titulaires  non  résidants 


MM.  Barral,  pharmacien,  à  Monlbrun-les-Bains  (Drôme). 

Billet,  percepteur,  à  Clermont-Ferrand,  rue  de  la  Pou¬ 
drière,  1  (Puy-de-Dôme). 

Bochu,  (l’abbé  Benjamin),  vicaire  à  Saint-André,  à  Tarare 
(Rhône). 

Brénac,  pharmacien  militaire,  rue  de  Paris,  66,  au  Havre. 

Chassagnieux  (Félix),  chimiste,  à  l’Arbresle  (Rhône). 

CHATELAIN  (MauHce),  notaire,  à  Faverges  (Haute-Savoie). 

Chenevière,  à  Lausanne-Manpas,  6  (Suisse). 

Chevallier  (l’abbé),  professeur  au  Petit-Séminaire  de  Pré- 
cigné  (Sarthe). 

Darde,  employé  de  chemin  de  fer,  à  Étang- sur- Arroux (Saône- 
et-Loire). 

Durand,  professeur  à  l’ÉcDle  nationale  d’agriculture,  boule¬ 
vard  de  la  Comédie,  18,  à  Montpellier  (Hérault). 

Dutailly,  boulevard  Saint-Germain,  181,  à  Paris. 

Faure  (le  Chanoine),  rue  Servant,  à  Grenoble. 

Fleureton,  herboriste  de  l^*®  classe,  rue  Beaubrun,  6,  à 
Syint-Etienne  (Loire). 

Gastoud,  pharmacien  de  P®  classe,  à  Romans  (Drôme). 

Genty  (P.  A.),  rue  de  Pouilly,  15,  à  Dijon  (Côte  d’Or). 

Gillet  (François),  teinturier  à  Izieux  (Loire). 

Gillot  (D*"),  rue  du  faubourg  Saint-Andoche,  5,  à  Autun 
(Saône-et-Loire). 

Godet  (Alfred),  receveur  des  Postes,  à  Orange  (Vaucluse). 

Guichard  (Sylvain),  au  château  de  Bien- Assis,  près  Crémieu 
(Isère), 

Guignard  (Lé  m),  professeur  à  l’École  supérieure  de  phar¬ 
macie,  rue  des  Feuillantines,  1,  à  Paris. 

Guinet,  Plain-Palais,  route  de  Carouge,  56,  à  Genève. 

Jacquart,  professeur  au  college  de  Saint-Thomas-d’Aquin, 
à  Oullins  (Rhône). 

Jacquemet  (D"),  à  Crémieu  (Isère). 

Jamen,  clerc  de  notaire,  à  Farnay,  par  Grand-Croix  (Loire). 

Janin,  pharmacien  à  Grand-Croix  (Loire). 

Lacroix,  pharmacien  de  P®  classe  à  Mâcon  (Saône-et-Loire). 

Lannes  (Jules),  à  la  Direction  des  douanes,  à  Alger. 

Magnin  (D'’  Antoine),  professeur  à  la  Faculté  des  sciences  de 
Besançon  (Doubs). 

MaGxN IN  (Eugène),  pharaiac.,  àStc-Foy-l’Argentière  (Rhône). 


IX 


M\r.  Marçais  (rabbé  El.),  rue  Ninau,  19,  Toulouse  (Haute- 
Garonne), 

Matthieu  (Albert),  rue  Saint-Étienne,  13,  à  Melun  (Seine-et- 
et-Marne). 

Maurice,  pharmacien,  rue  Roanelle,  14,  à  St-Étienne  (Loire). 

Merget,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Bordeaux. 

Olagnier,  pharmacien  à  l’Arbresle  (Rhône). 

Paillot  (Justin),  pharmacien,  à  Rougemont  (Doubs). 

Paradis,  instituteur  à  Beaujeu  (Rhône). 

Philippe  (Louis),  curé  à  Loyes,  près  Meximieu  (Ain). 

Prothière,  pharmacien  à  Tarare  (Rhône). 

Prudent  (Henri),  place  aux  Aires,  à  Grasse  (Alpes-Maritimes). 

RÉrolle  (Louish  directeur  du  Musée  d’histoire  naturelle 
à  Grenoble. 

Richard,  pharmacien,  cours  Berriat,  à  Grenoble. 

Saintot  (abbé),  à  Oudincourt  (Haute-Marne). 

Vairet  (Ernest),  à  Germoiles,  près  Tramayes  (Saône-et- 
Loire). 

Vidal,  rue  Seguranne,  2,  à  Nice, 


Membres  correspondants 


MM.  Arvet-Touvet,  à  Gières,  près  Grenoble. 

Aubouy,  directeur  de  l’École  laïque,  à  Aniane  (Hérault). 
Battandier,  professeur  d'histoire  naturelle  à  l’Ecole  de 
médecine  d’Alger. 

Bohnensieg,  conservateur  de  la  Bibliothèque  du  Musée  Tey- 
1er,  à  Harlem  (Hollande). 

Bonnet  (D’'  Edm.),  rue  Claude-Bernard,  11,  à  Paris. 

Bouvet  (Georges),  pharmacien,  rue  Saint-Jean,  2,  à  A.ngers. 
Carestia  (l’abbé),  à  Riva  Valdobbia  (Italie). 

Chevallier,  chanoine  du  diocèse  d’Annecy. 

Duvergier  de  Hauranne,  avenue  d’Iéna,  57,  à  Paris. 
Fabre,  docteur  ès-sciences,  à  Orange  (Vaucluse). 

Gautier  (Gaston),  à  Narbonne. 

Husnot,  directeur  de  la  Revue  hryologique,  à  Cahan  (Orne). 
Lannes,  capitaine  des  douanes,  à  Briançon  (Hautes-Alpes). 
Legrand,  agent-voyer  en  chef,  à  Bourges  (Cher). 

Le  Sourd  (D*’),  directeur  de  la  Gazette  des  Hôpitaux 
rue  de  1  OJéon,  1. 


X 


MM.  Martin,  docteur  en  médecine,  à  Aumessas  (Gard). 

Payot  (Venance),  naturaliste,  à  Cliamonix  (Haute-Savoie). 

Perrier  de  la  Bathie,  à  Conflans,  près  Albertville  (Savoie) 

Reverchon,  botaniste-collectionneur  à  Bollène  (Vaucluse). 

Roux,  rue  Saint-Sutfren,  1,  à  Marseille. 

Saccardo,  professeur  à  l’Université  de  Padoue. 

Seynes  (de),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  médecine  de 
Paris. 

SxMirnoff,  inspecteur  des  écoles,  àTiflis  (Russie  Géorgie). 

Thuemen  (le  baron  de),  1,  Schulgasse,  Wæliring,  à  Vienne 
(Autriche). 

Todaro  (Agostino),  sénateur  du  royaume  d’Italie,  directeur 
du  Jardin  botanique  de  Païenne  (Sicile). 

Thierry,  directeur  du  Jardin  botanique  à  la  Martinique. 

Trabut  (D'’),  professeur  d’histoire  naturelle  à  l’École  de  mé¬ 
decine  d’Alger. 

Vendryes,  au  Ministère  de  l’instruction  publique,  à  Paris. 

Verlot  (J. -B.),  directeur  du  Jardin  botanique  de  Grenoble. 

ViALLANNES,  professeur  à  l’École  de  médecine  de  Dijon. 


Sociétés  correspondantes 


Société  botanique  de  France,  84,  rue  de  Grenelle  à  Paris. 

—  nationale  d’horticulture  de  France,  84,  rue  de  Grenelle 

à  Paris. 

—  française  de  botanique,  directeur  M.  Marçais,  à  Toulouse. 

—  des  sciences  naturelles,  à  Cherbourg  (Manche). 

—  botanique  et  horticole  de  Provence,  à  Marseille. 

—  d’Études  scientifiques  à  Angers,  (Maine-et-Loire). 

—  d’Études  scientifiques  de  Béziers,  (Hérault). 

—  d’Études  des  sciences  naturelles  de  Nîmes,  (Gard). 

—■  florimontane  à  Annecy,  (Haute-Savoie). 

—  d’agriculture,  sciences  et  arts  à  Vesoul  (Haute-Saône). 

—  d’horticulture  et  d’histoire  naturelle  de  l’Hérault  à 

Montpellier. 

d’histoire  naturelle  à  Toulouse  (Haute  Garonne). 

—  linnéenne,  à  Bordeaux  (Gironde). 

—  linnéenne  à  Lyon. 

—  d’Etudes  scientifiques  du  Finistère  à  Morlaix. 


XI 


Société  des  sciences  et  arts  agricoles  et  horticoles,  Le  Havre 
(Seine-Inférieure). 

scientifique  et  littéraire  des  Basses-Alpes,  à  Digne. 

—  des  sciences  naturelles  de  Saône-et-Loire,  à  Clialon. 

—  d’histoire  naturelle,  à  Autun  (Saône-et-Loire). 

Académie  des  sciences,  lettres  d’Aix  (Bouches-du-Rhône). 

—  des  sciences,  lettres  de  Savoie,  à  Chambéry. 

Société  des  sciences  naturelles  à  Brême,  (Allemagne). 

—  botanique  de  Brandebourg,  à  Berlin  (Allemagne). 

—  botanique  de  Landshut  (Bavière). 

Académie  Léopold.  Carol.  des  curieux  de  la  Nature,  à  Halle-sur- 
Saale  (Prusse). 

Société  de  zoologie  et  de  botanique  de  Vienne  (Autriche). 

—  d’histoire  naturelle  de  Graz  (Styrie). 

—  royale  de  botanique  de  Belgique,  à  Bruxelles. 

—  malacologique  de  Belgique,  à  Bruxelles. 

—  botanique  d’Edimbourg  (Écosse). 

Académie  des  sciences  de  Californie,  à  San  Francisco. 

Trenton  natural  history  Society,  Trenton  (États-Unis). 

New-York  Academy  of  sciences,  New-York  (États-Unis). 

Società  crittogamica  italiana,  directeur  M.  Ardissone,  à  Milan, 

(Italie). 

Sociedade  da  instruçcâo  do  Porto  (Portugal). 

Sociedade  Broteriana,  Coimbra  (Portugal). 

Academia  nacional  de  Ciencias,  à  Cordoba  (Républ. -Argentine). 
Société  botanique,  à  Luxembourg. 

Institut  royal-grand-ducal,  à  Luxembourg. 

Société  impériale  des  naturalistes,  à  Moscou  (Russie). 

—  des  naturalistes,  à  Kiew  (Russsie). 

Societas  pro  Fauna  et  Flora  fennica,  à  Helsingfors  (Finlande). 
Société  murithienne  du  Valais,  à  Sion  (Suisse). 

—  botanique,  à  Genève. 

Sociedad  cientiflea  Antonio  Alzate,  à  Mexico. 

Archives  d’histoire  naturelle,  à  Leide  (Hollande). 

Museo  nacional,  San  José  de  Costa-Rica  (Amérique  Centrale). 


XII 


Publications  échangées 


Revue  hryologique  de  M.  Husnot,  à  Cahan,  par  Athis  (Orne). 

Revue  my cologique ,  dirigée  par  M.  Roumeguère,  rue  Riquet,  37, 
à  Toulouse. 

Feuille  des  Jeunes  naturaliste  s  y  dirigée  par  M.  Dollfas,  ruePierre- 
Cliarron,  55,  à  Paris. 

Revue  scientifique  du  Bourbonnais,  dirigée  par  M.  Olivier,  à  Mou¬ 
lins  (Allier). 

Journal  de  l9otanique,  dirigé  par  M.  L.  Morot,  rue  Tournefort, 
28,  à  Paris. 

Repertorium  literaturae  hotanicaCy  rédigé  par  M.  Bolinensieg, 
à  Harlem. 

Annalen  des  U.  U.  naturliistoriscfien  Hofmuseums,  Vienne, 
1,  Burgring. 

Termezetrajzi  füzeteh.  Revue  d’Histoire  naturelle  du  Muséum 
de  Budapest  (Hongrie). 

Attl  del  Museo  civico  di  Storîa  naturale^  Trieste. 

Annuay'io  del  R.  Istituto  hotanico  di  Roma,  rédigé  par  le  pro¬ 
fesseur  R.  Pirotta. 

Bulletin  of  l’orrey  hotanîcal  Club^  New-York. 

Malpighia,  dirigé  par  MM.  Pirotta,  Penzig  et  Borzi,  à  Messine. 

Notarisia^  dirigé  par  MM.  de  Toni  et  David  Levi,  au  Jardin  bota¬ 
nique  de  Padova. 


TABLE  DES  MATIÈRES 


Lachmann.  —  Contributions  à  Thistoire  naturelle  de  la  racine  des 


Fougères .  1 

Ant.  Magnin.—  Note  sur  l’Histoire  des  plantes  de  l’Europe  (Petit- 

Bauhin) .  191 

—  Recherches  sur  le  polymorphisme  floral,  la  sexualité 

et  l’hermaphrodisme  parasitaire  du  Lychnis  vespertina  203 

Saint-Lagf.r. —  Vicissitudes  onomastiques  de  la  Globulaire .  233 

—  La  priorité  des  noms  de  plantes .  257 


CONTRIBUTIONS  A  L’HISTOIRE  NATURELLE 


DE  LA 


PAR 


J. -Paul  LAGHMANN 


Chargé  d’un  cours  comijlémentaire  à  la  Faculté  des  sciences, 
Aide-naturaliste  au  Jardin  botanique  de  Lj^on. 


AVANT-PROPOS 

Au  cours  de  quelques  observations  faites  en  vue  d’éiu- 
dier  le  mode  de  végétation  des  tiges  souterraines  en  géné¬ 
ral,  nous  fûmes  frappé  de  ne  trouver  que  peu  d’indications 
sur  certains  points  de  Tliistoire  des  racines  latérales  des 
Fougères.  Tandis  que  la  structure  parfaite  et  la  croissance 
terminale  de  ces  organes  absorbaient  toute  l'attention, 
leur  disposition  sur  la  tige  était  négligée  ou  traitée  seule¬ 
ment  d’une  manière  incidente  au  milieu  de  recherches 
dirigées  vers  un  tout  autre  but. 

Nous  essayerons  de  combler  cette  lacune  en  exposant 
dans  ce  travail  une  longue  série  de  recherches  faites  au 
laboratoire  de  botanique  de  la  Faculté  des  sciences  et  au 
Jardin  botanique  de  la  ville  de  Lyon. 

Nous  sommes  heureux  d’exprimer  ici  notre  vive  recon¬ 
naissance  à  tous  ceux  qui  se  sont  intéressés  à  nos  travaux 
et  en  particulier  à  MM.  Guignard,  Dutailly,  Gérard, 
Cauvet  et  Faure,  dont  les  conseils  et  les  encouragements 
nous  ont  guidé  et  soutenu  depuis  le  jour  où  nous  avons 
entrepris  ce  travail. 
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DE  LA  RACINE  DES  FOUGÈRES. 


INTRODUCTION 


Beaucoup  de  Phanérogames  qui  produisent  des  racines 
latérales,  ont  leur  tige  aérienne  ou  souterraine  complète¬ 
ment  glabre  ou  garnie  de  poils  fins  et  peu  abondants.  Leurs 
feuilles  tantôt  bien  développées,  tantôt  réduites  à  l’état 
d’écailles  (sur  les  rhizomes  et  les  stolons),  se  détachent  en 
général  nettement  de  l’organe  qui  les  porte  et  laissent 
alors  la  surface  de  celui-ci  complètement  à  découvert. 
Aussi  connaît-on  depuis  longtemps  le  lieu  d’insertion  des 
racines  latérales  de  ces  plantes.  Beaucoup  d’ouvrages 
descriptifs  déjà  anciens,  publiés  à  une  époque  où  l’on  s’oc¬ 
cupait  principalement  d’organographie,  sont  illustrés  de 
magnifiques  dessins  montrant  le  départ  des  racines  laté¬ 
rales  ou  adventives  dans  un  grand  nombre  de  végétaux 
phanérogames. 

Toutefois,  chez  certains  Palmiers  et  chez  d’autres  Mono- 
cotylédones,  la  base  des  feuilles  demeure  sur  la  tige  sous 
la  forme  d’une  gaine  plus  ou  moins  embrassante.  Mais, 
dans  ces  plantes,  les  racines  latérales  sont  peu  nombreuses 
et  bien  séparées  (Palmiers,  Pandanus),  ou,  lorsqu’elles 
sont  nombreuses  et  rapprochées,  elles  se  trouvent  souvent 
localisées  au  voisinage  des  plus  anciennes  feuilles  exis¬ 
tantes  (Liliacées  à  bulbe).  L’étude  de  leur  insertion  est 
donc  toujours,  même  dans  ce  cas,  très  facile. 

Dans  les  Fougères,  au  contraire,  la  tige,  quelle  soit 
aérienne  ou  souterraine,  se  montre  couverte  d’une  multi¬ 
tude  de  poils  très  denses  dont  la  résistance  à  la  désorga¬ 
nisation  est  souvent  égale  à  celle  du  sclérenchyme  impu¬ 
trescible  de  ces  plantes.  Même,  dans  les  espèces  dont  les 
feuilles  assez  écartées  les  unes  des  autres  disparaissent  à 
la  longue  en  laissant  sur  la  tige  une  cicatrice  très  nette 
(beaucoup  de  Cyathéacées  et  de  Polypodiacées),  la  base 
des  racines  est  masquée  par  ces  poils  qui  cachent  complè¬ 
tement  la  surface  de  la  tige.  Mais  ce  qui,  le  plus  souvent 
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et  plus  que  tout  le  reste,  en  rend  l’étude  difficile,  c’est  la 
persistance  de  la  base  des  pétioles  et  le  revêtement  par¬ 
fois  très  épais  formé  sur  la  tige  par  les  racines  et  les  radi¬ 
celles.  On  comprend  que,  pour  écarter  ces  obstacles  avec 
les  précautions  indispensables  en  pareil  cas,  la  patience 
ait  manqué  à  la  plupart  des  botanistes  qui  se  sont  occupés 
de  l’anatomie  des  Fougères.  Aussi  trouve-t-on  de  nom¬ 
breuses  erreurs  dans  les  travaux  publiés  jusqu’à  présent 
sur  ce  sujet. 


HISTORIQUE 

Dans  la  première  période  de  ce  siècle,  Sternberg  (1)  a 
émis  une  opinion  fort  singulière  sur  l’origine  et  l’insertion 
des  racines  des  Fougères  arborescentes.  Il  admettait  que 
ces  organes  naissent  par  la  croissance  tardive  des  faisceaux 
pétiolaires  visibles  dans  les  cicatrices  foliaires  :  ces  fais¬ 
ceaux  en  s’allongeant,  après  la  chute  des  feuilles,  donne¬ 
raient  des  racines. 

Pour  A. -P.  de  Candolle  (2)  «  tous  les  points  de  la  sur¬ 
face  du  rhizome  paraissent  doués  de  la  faculté  de  produire 
des  racines  ;  c’est  ce  qu’on  voit  très  clairement  dans  les 
rhizomes  des  Fougères  de  nos  climats  ».  Ce  botaniste 
attribue,  à  plus  forte  raison,  cette  même  faculté  aux  Fou¬ 
gères  en  arbre  dont  le  tronc  est  recouvert  de  nombreuses 
racines. 

Les  indications  de  Hugo  Mohl(3)  pour  être  plus  précises 
n’en  sont  pas  plus  exactes.  Après  avoir  mentionné  que  le 
((  faisceau  »  (cylindre  central)  de  la  racine  tire  son  origine 
du  cylindre  ligneux  de  la  tige  même,  il  ajoute  que  «  les 
racines  s’échappent  de  tous  les  points  de  la  tige,  des  pul- 
vinules  ou  fossettes,  des  cicatrices  foliaires,  mais  le  plus 
souvent  de  la  surface  même  de  la  tige  ».  Nous  montre- 


(1)  Essai  d’un  exposé  géognostique  hot,  de  la  Flore  du  monde  primitif. 
Cahier  IV,  p.  51,  1825. 

(2)  Organographie  végétale ,  t.  I,  p.  233. 

(3)  De  structurâ  caudinis  filicum  arborearum  (1834). 
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rons  que  cette  insertion  directe  de  la  racine  sur  le  système 
conducteur  «  tubuleux  »  de  la  tige,  est  le  cas  le  moins 
fréquent  chez  les  Cyathéacées  ;  que  jamais  on  ne  trouve 
de  racines  implantées  dans  les  fossettes  et  encore  moins 
dans  les  cicatrices  foliaires. 

Karsten  (1)  a  mieux  étudié  le  départ  de  ces  organes, 
mais  il  se  borne  à  nous  apprendre  qu’il  naissent  en  grand 
nombre  sous  chaque  feuille,  très  près  du  sommet  de  la 
tige.  Outre  ces  racines  latérales  régulières,  qu’il  appelait 
normales,  il  pensait  qu’il  peut  s  en  former  d’autres  en  des 
points  où  la  différenciation  du  cylindre  ligneux  de  la  tige 
est  achevée.  L’auteur  se  contente  de  signaler  ces  racines 
véritablement  adventives  dont  il  ne  saurait,  dit-il,  indiquer 
les  conditions  d’origine  et  de  développement.  Nous  n’avons 
jamais  observé  de  productions  de  ce  dernier  genre  dans 
aucune  des  nombreuses  Fougères  que  nous  avons  exami¬ 
nées. 

Vers  la  même  époque,  M.  Trécul  {2)  prétend  que  dans 
VAspldium  Fillx-mas  S w.  «  le  faisceau  qui  doit  former  le 
cylindre  central  de  chaque  racine  n’est  qu’une  ramification 
d’un  des  faisceaux  de  la  fronde.  » 

Wigand  (3)  semble  admettre  une  opinion  émise  avant 
lui  par  Hanstein  (4)  quand  il  dit  que  ce  dans  plusieurs  Fou¬ 
gères,  la  racine  qui  correspond  à  chaque  feuille,  paraît 
prolonger  directement  cette  feuille  au-dessous  de  son 
insertion,  mais  que,  parfois,  elle  forme  un  certain  angle 
avec  la  feuille  correspondante.  » 

De  1856  à  1861 ,  Duval- Jouve  (5)  publia  plusieurs 


(1)  Die  Yegetationsorgane  der  Palmen  (Abhancîl.  d.  Konigl.,  Akad.  der 
Wissensch.  zu  Berlin,  1847). 

(2)  Rec.htrches  sur  l'origine  des  racines  (Ann.  sc.  nat.,  S®  série,  t.  V  et 
VI,  1846). 

(3)  Zur  Entwickelimgeschichte  der  Farrnhrauter  (Bot.  Ztg.,  1849). 

(4)  Plantarum  vascularium  folia,  caulis,  radix,  utruyn  organa  sint  ori¬ 
gine  distincta,  an  ejusdem  organi  diversae  tantum  parles  (Linnæa, 
t.  XXI,  1848). 

(5)  Etudes  sur  le  pétiole  des  Fougères.  —  Une  faudrait  pas  juger,  d’après 
ce  premier  travail  plein  d’erreurs,  un  botaniste  qui,  plus  tard,  s’est  illustré 
par  ses  recherches  histotaxiques  sur  les  Prêles,  les  Gypéracées,  les  Grami- 
nées,  etc. 
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mémoires,  avec  plus  de  cent  figures,  dans  lesquels  il  exposa 
les  caractères  distinctifs  spécifiques,  fournis  par  l’examen 
des  faisceaux  pétiolaires  de  nos  Fougères  indigènes.  Dans 
vingt-deux  espèces  sur  vingt-neuf  qu’il  décrit,  ce  botaniste 
indique  l’insertion  des  racines  sur  la  base  même  du  pétiole 
et  arrive  à  la  conclusion  suivante  :  «  Aucune  racine  ne 
sort  directement  de  la  tige  ;  cette  remarque  s’applique  à 
toutes  les  Fougères  ici  décrites  moins  le  Poly podium  vul- 
gare  et  le  Pteris  aquüina.  Le  faisceau  pétiolaire  dorsal 
envoie  un  filet  à  la  racine.  Comme  l’insertion  est  très 
oblique,  la  racine  paraît  naître  quelquefois  au-dessous  du 
pétiole  ;  mais,  en  réalité,  elle  est  toujours  sur  son  prolon¬ 
gement  décurrent.  » 

Hofmeister  (1),  à  qui  ses  travaux  sur  les  Cryptogames 
vasculaires  ont  acquis  une  juste  célébrité,  est  tombé  dans 
la  même  erreur.  Lui  aussi  nous  apprend  que  «  dans  l’As- 
pidium  Filix-maSj  la  tige  qui,  pendant  la  première  année 
du  développement  de  la  plantule,  produisait  toutes  les 
racines,  n’en  produit  plus  une  seule  dans  la  suite.  Les 
racines  de  la  plante  adulte,  au  nombre  de  deux  sur  la 
base  renflée  de  chaque  pétiole,  naissent  toujours  de  deux 
faisceaux  pétiolaires  dorsaux.  »  Il  assigne  la  même  origine 
pétiolaire  aux  racines  de  V Athyrium  Filix-femina. 

C’est  aux  sources  indiquées  ci-dessus  que  la  plupart  des 
auteurs  de  traités  classiques  ont  puisé  cette  notion  inexacte 
que,  dans  certaines  Fougères  (Aspidium  Filix-mas,  etc.), 
les  racines  naissent  et  s’insèrent  sur  la  base  des  pétioles{2). 

Un  mémoire  consacré  principalement  par  Stenzel  (3)  à 
l’étude  de  la  ramification  des  Fougères,  donne  quelques 
indications  plus  exactes  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  spé¬ 
cialement.  Il  signale  incidemment  et  sans  insister,  l’inser¬ 
tion  directe  des  racines  sur  le  réseau  conducteur  de  la 


(1)  Uehfir  Entvoickel.  u.  Bau  d.  Vegetationsorgane  der  Farrnkrauter. 
(Abhandl.  d.  Kœn.  Sæehs.  Gesellsch,  d.  Wissensch.,  Leipzig,  1857). 

(2)  Voyez  Sachs,  de  Bary,  Van  Tiegheni,  Luerson,  etc, 

(3)  Ueber  Bau  und  Wachsthum  der  Farne.  (Nova  Acta  Acad.  Leop.  Car., 
XXVIII,  1861). 
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tige  dans  les  Aspîdium.  crîstatum ,  spinulosiim  et  dans 
VAthijimim  Füix-femina.  Mais  son  attention  ayant  été 
attirée  surtout  par  les  rapports  du  bourgeon  avec  la  tige 
mère  ou  le  pétiole,  il  négligea  le  plus  souvent  de  figurer 
l’amorce  des  racines  dans  les  nombreux  dessins  de  sque¬ 
lettes  libéroligneux  qui  accompagnent  le  texte. 

Mettenius  a  laissé  des  notes  assez  détaillées  sur  l’exis¬ 
tence  ou  l’absence  des  racines  dans  les  Hyménophylla- 
cées  (1).  Nous  aurons  l’occasion  de  rappeler  ces  données, 
ainsi  que  celles  publiées  plus  récemment  parM.  Prantl  (2), 
dans  un  autre  chapitre  de  notre  travail. 

Dans  le  mémoire  sur  la  structure  de  V Angiopteris  (3),  où 
Mettenius  étudie  la  disposition  du  système  libéroligneux 
d’un  grand  nombre  de  Fougères,  les  indications  relatives 
aux  racines  sont  peu  nombreuses,  mais  généralement  as¬ 
sez  exactes. 

Ainsi  qu’on  le  voit,  les  publications  précitées  ne  nous 
renseignent  que  très  incomplètement  sur  l’insertion  des 
racines  chez  les  Fougères.  Il  n’en  est  pas  de  même  des 
travaux  plus  récents  de  M.  Trécul  (4),  où  le  détail,  la  pré¬ 
cision  et  la  clarté  des  descriptions  suppléent  à  l’absence 
de  figures.  On  y  trouve  de  nombreux  faits  concernant  le 
sujet  qui  nous  occupe  spécialement.  Quelques-unes  des 
espèces  étudiées  par  ce  savant  botaniste  nous  ont  fait  dé¬ 
faut.  Pour  la  plupart  des  autres,  les  résultats  de  nos 
recherches  sont  conformes  à  ceux  qu’il  a  publiés. 

Pour  terminer  cet  aperçu  bibliographique,  mentionnons 
encore  une  courte  note  publiée,  en  1875,  par  M.  Con- 
wentz,  sur  le  squelette  des  Fougères  les  plus  communes 
dans  l’Europe  centrale  (5);  un  travail  de  L.  Klein  sur 

(1)  Ueber  die  Ilymenophyllaceen  (Abhandl.  d.  kœn.  sæchs.  Gesellscli.  d. 
Wissenschaften,  t.  VII,  1865.) 

(2)  Untersuchungen  zur  Morphologie  der  Gefœsskryptogamen.  I  Heft, 
Die  Hymenophyllaceen^  Leipzig,  1875. 

(3)  XJeh.  den  Bau  von  Angiopteris.  (Abhandl.  d.  kœn.  sæchs.  Gesellsch. 
der  Wissenschaft,  VI,  1865^ 

(4)  Remarques  sur  la  position  des  trachées  dans  les  Fougères.  (Ann.  sc. 
nat.,  5"  série,  t.  X  et  XII.) 

(5)  Beitrag  zur  Kenntniss  des  Stammskelets  einheimischer  Farne.  (Si- 
tzungsber.  d.  kgl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Gœttingen,  1875;  Botan.  Zeit. , 
1875,  p.  654.) 
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quelques  Polypodiacées  à  structure  dorsiventrale  (1).  D’au¬ 
tres  mémoires  importants,  dont  plusieurs  sont  consacrés 
spécialement  soit  à  l’histolog-ie ,  soit  à  riiistogénic  des 
Fougères,  renferment  également  quelques  indications  sur 
la  position  des  racines  de  ces  plantes  (2).  Il  seront  cités 
toutes  les  fois  que  la  suite  de  cette  étude  nous  en  four¬ 
nira  l’occasion. 

En  résumé,  on  crut  d’abord  que  les  racines  des  Fougè¬ 
res  pouvaient  s’échapper  indifféremment  de  tous  les  points 
de  la  surface  de  la  tige.  Plus  tard,  on  admit  que,  dans  quel¬ 
ques  cas,  elles  sont  localisées  sur  la  base  ou  près  de  la  base 
des  feuilles  et  souvent  en  nombre  déterminé  pour  chaque 
feuille.  Beaucoup  de  botanistes  (Karsten,  Duval-Jouve, 
Mettenius,  Trécul,  etc.)  se  contentant  d’un  examen  super¬ 
ficiel,  ou  trompés  par  des  phénomènes  de  concrescence, 
pensèrent  que,  très  souvent,  les  racines  naissent  sur  le 
pétiole  même  et  s’insèrent  sur  les  faisceaux  pétiolaires,  ce 
qui  n’est  point,  comme  nos  propres  recherches  nous  l’ont 
montré. 

Réformer  les  idées  admises,  montrer  que  les  racines 
latérales  des  Fougères  émanent,  à  une  exception  près  (Ce- 
ratopteris)  (3),  directement  de  la  tige,  nous  a  semblé  une 
œuvre  utile.  Nos  recherches  ont  porté  sur  un  grand  nombre 
d’autres  points,  notamment  sur  les  caractères  morpholo¬ 
giques  de  la  racine,  sur  les  conditions  qui  entravent  ou 
favorisent  son  développement,  sur  la  modification  de  son 
extrémité  en  une  tige,  modification  signalée,  mais  non 


(1)  Bau  U.  Yerzweigung  einiger  drosiventral  gehauter  Polypodiaceen. 
(Nov.  act.  Acad.  Leop.  Car.,  t.  XLIl,  1881,) 

(2)  Reichhardt.  Ùeher  die  Gefæssbündcl-Yertheilung  im  Stamme  und 
Stipes  der  Farne  (Denkschr.  d.  Wiener  Akad.,  1859.) 

Rüssow.  Yergleichende  Yntersuchungen  der  Leithündel-Kryptogamen. 
(Mém.  de  l’Acad,  des  sciences  de  St-Pétersbourg,  VIP  série,  t.  XIX.) 

Van  Tieghem.  Recherches  sur  la  symétrie  de  structure  des  plantes  vascu¬ 
laires  (Ann.  des  sc.,  nat.,  6®  sôr.,  t.  XIII.) 

Kny.  Die  Entwickelung  der  Parheriaceen  (Nova  acta  Acad.  Leop., 
XXXVII.) 

(3)  Cette  généralisation  ne  s’applique,  bien  entendu,  qu'aux  espèces  au 
nombre  d’environ  deux  cents  que  j’ai  pu  examiner. 
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démontrée  par  plusieurs  botanistes  ;  enfin,  et  tout  particu¬ 
lièrement,  sur  la  croissance  terminale  de  la  racine  parfaite 
et  sur  son  origine  dans  le  méristème  terminal  de  la  tige. 
Forcé  de  limiter  notre  sujet,  nous  nous  bornerons  : 

F  A  exposer  brièvement  les  remarques  auxquelles  ont 
donné  lieu  l’examen  des  caractères  extérieurs  de  la  racine 
et  l’observation  de  quelques  particularités  concernant  les 
conditions  de  sa  croissance,  de  sa  durée,  etc.  ; 

S**  A  étudier,  avec  plus  de  détail,  son  insertion  sur  la 
tige  ou  la  teuille  et  le  raccord  de  son  appareil  donducteur 
avec  celui  de  ces  organes.  Nous  ajouterons  quelques  con¬ 
sidérations  sur  la  valeur  taxinomique  de  cette  insertion. 
Nous  verrons,  en  outre,  que  les  modes  si  variés  qu’elle 
présente  dans  les  Fougères  se  retrouvent  dans  d’autres 
Cryptogames  vasculaires  et  dans  plusieurs  Phanéro¬ 
games  ; 

3®  Enfin,  à  discuter  la  valeur  des  raisons  qui  ont  fait  ad¬ 
mettre  l’origine  radiculaire  des  bourgeons  adventifs  sous- 
foliaires  de  certaines  Fougères  et  nous  décrirons  un  exem¬ 
ple  dans  lequel  nous  avons  dûment  constaté  la  production 
d’un  bourgeon  à  l’extrémité  d’une  racine. 

Notre  travail  comprendra  par  conséquent  les  trois  cha¬ 
pitres  suivants  : 

Chapitre  I.  —  Morphologie  externe  et  biologie  de  la 
racine  des  Fougères. 

Chapitre  II.  —  Insertion  des  racines  latérales. 

Chapitre  III.  —  Des  racines  gemmiparcs  chez  les  Fou¬ 
gères. 
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CHAPITRE  I 

Morpholog’ie  externe  et  biolog’ie  de  la  racine 

des  Fougères. 

Existeyice  et  absence  de  la  racine.  —  Des  racines 
latérales  existent  dans  tontes  les  Fougères,  à  l’exception  de 
certains  Tricliomanes,  où  elles  sont  remplacées  fonction¬ 
nellement  par  la  tige  mère  et  surtout  par  ses  rameaux, 
qui  développent  un  grand  nombre  de  poils  absorbants.  Ces 
rameaux,  dépourvus  de  feuilles  visibles,  prennent  l’appa¬ 
rence  de  racines  et  méritent  le  nom  de  rameaux  radici- 
f ormes  qu’on  leur  a  donné  (1). 

Dans  les  Nephrolejois ,  les  racines  manquent  ou  sont 
rares  sur  la  tige  principale  et  sur  ses  branches  dressées  et 
fenillées;  mais  elles  existent  en  grand  nombre  sur  des  sto¬ 
lons  souterrains  dont  la  nature  caulinaire  a  été  mise  en 
doute  par  quelques  botanistes  et  niée  par  d’autres. 

Ces  organes  radiciformes  ou  d’origine  prétendue  radi¬ 
cale  sont  assez  répandus  chez  les  Fougères ,  pour  que 
nous  ayons  cru  devoir  leur  consacrer  un  chapitre  spécial 
à  la  fin  de  ce  travail.  Nous  nous  contentons  de  mentionner 
ici  leur  existence. 

Dans  toutes  les  autres  Fougères,  les  racines  s’implan¬ 
tent  tantôt  manifestement  sur  la  tige  mère ,  tantôt  en 
apparence  sur  la  base  des  pétioles  ;  très  rarement,  elles 
sont  portées  sur  le  pétiole  même,  à  une  certaine  distance 
de  son  insertion  (Parkériacées).  Mais  avant  d’étudier  leur 
implantation  sur  leur  support,  voyons  rapidement  leurs 
caractères  exférieurs,  les  circonstances  qui  favorisent  ou 
arrêtent  leur  développement. 

(1)  Faute  de  matériaux  vivants  et  d’échantillons  d’herbier  en  bon  état,  j’ai 
renoncé  à  entrer  dans  de  longs  détails  sur  les  racines  et  les  rameaux  radici- 
fonnes  des  Trichomanes^  pour  la  connaissance  desquels  je  renvoie  aux  tra¬ 
vaux  de  Mettenius  et  de  Prault. 
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Volume  des  racines.  —  Les  premières  racines  d’une 
plantule  de  Fougère  sont  toujours  fort  grêles  et  simples. 
Pendant  quelque  temps,  à  mesure  que  la  jeune  plante  de¬ 
vient  plus  forte,  ses  nouvelles  racines  naissent  de  plus  en 
plus  volumineuses  et  atteignent  bientôt  un  diamètre  défi¬ 
nitif  qu’aucune  des  racines  suivantes  ne  pourra  dépasser, 
quelle  que  soit  la  puissance  du  sommet  de  la  tige  qui  les 
produit.  Ce  fait  est  surtout  facile  à  constater  sur  les  Fou¬ 
gères  arborescentes.  Si  l’on  examine,  par  exemple,  un 
Alsophila  ou  un  Cyathea  jeune,  dont  la  tige,  haute  de  7  à 
8  centimètres,  ne  mesure  encore  que  de  3  à  4  centimètres 
de  diamètre  au  niveau  du  départ  des  feuilles  épanouies, 
on  voit  que  les  racines  formées  à  ce  niveau  sont  déjà 
comparables  pour  la  grosseur,  à  celles  qui  enveloppent  le 
gros  tronc  d’une  forte  plante  de  la  même  espèce;  mais 
sur  la  portion  basilaire  de  la  tige,  très  atténuée  et  toujours 
un  peu  arquée  inférieurement,  on  trouve  d’anciennes  ra¬ 
cines  de  plus  en  plus  minces  à  mesure  qu’on  se  rapproche 
de  la  pointe  du  cône  renversé  formé  parla  base  de  la  tige. 
Cette  observation  peut  être  répétée  sur  toutes  les  Fougères 
adultes  de  petite  taille,  dont  les  premières  racines  ont  ré¬ 
sisté  à  la  décomposition. 

La  grosseur  des  racines  est  variable  suivant  les  espèces  ; 
mais  elle  est  en  général  constante  dans  chaque  espèce  à 
partir  d’un  certain  âge.  Le  plus  fréquemment  leur  diamè¬ 
tre  est  de  1'“'"  à  Souvent  elles  sont  beaucoup  plus 

grêles.  Ainsi,  chez  les  Ilymenophyllum,  leur  grosseur 
varie  de  à  Elles  sont  tout  aussi  grêles  dans 

beaucoup  de  Trichomanes.  Elles  sont  également  peu  volu¬ 
mineuses  dans  la  plupart  des  Polypodium;  dans  tous  les 
Nephrolepis;  dans  les  Davallia  de  la  section  Eudavallia; 
dans  les  Odontoloma  ;  dans  un  grand  nombre  cV Adiantum 
de  petite  taille;  dans  plusieurs  Asplemmi,  et,  d’une  façon 
générale,  dans  la  plupart  des  espèces  qui  poussent  de  pré¬ 
férence  sur  les  troncs  d’arbres,  sur  les  rochers  moussus 
ou  sur  les  vieux  murs.  Dans  ces  cas,  les  racines  atteignent 
rarement  un  millimètre  de  diamètre  et  pénètrent,  par  suite. 
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facilement  dans  les  moindres  crevasses  ou  fissures  du  subs¬ 
tratum.  Elles  sont  plus  volumineuses  dans  certains 
BlechnmUj  Lomaria  et  Diplazium  à  tronc  court  et  dans 
les  Cyathéacées  arborescentes,  où  cependant  leur  diamètre 
dépasse  rarement  2™™.  Les  plus  grosses  racines  que  j’ai 
observées,  et  qui  avaient  3™""  environ,  provenaient  d’un 
Saccoloma  indéterminé  et  d’un  Diplazium  proliferum  très 
robuste.  On  voit  que  ces  organes  n’atteignent  dans  aucune 
Fougère  les  dimensions  qu’ils  peuvent  acquérir  dans  les 
Marattia  et  les  Angiopteris. 

Généralement  les  racines  de  même  âge  ont  sensiblement 
le  même  volume  dans  une  espèce  donnée.  Le  Ceratopteris 
thalictroides  fait  seul  exception  à  cette  règle.  Dans  cette 
Fougère,  les  racines  sont  insérées  sur  le  pétiole  même;  les 
unes,  qui  s’échappent  principalement  au  côté  dorsal  de  cet 
organe,  sont  très  grosses  (l™”'l/2  à  2“”  de  diamètre)  et 
portent  des  radicelles  simples  excessivement  fines  ;  les 
autres,  nées  au  côté  interne  du  pétiole,  sont  très  grêles  : 
elles  ont  le  même  volume  que  les  radicelles  des  racines 
dorsales.  Cette  différence  de  grosseur  entre  des  racines  de 
même  ordre  doit  probablement  être  attribuée  à  ce  fait 
que  les  racines  ventrales  grêles  sont,  dès  le  début,  gênées 
dans  leur  développement  par  la  pression  du  bourgeon  ter¬ 
minal  sur  le  côté  interne  du  pétiole  qui  les  porte. 

Conditions  qui  empêchent  ou  favorisent  le  développe¬ 
ment  des  racines, —  Les  nombreuses  racines  développées 
sur  le  tronc  des  Cyathéacées  arborescentes  l’enveloppent 
souvent  d’un  manchon  plus  ou  moins  épais  et  parfois  très 
solide  (1).  Dans  les  Alsophila  et  les  Cyatheay  cette  enve¬ 
loppe  peut  n’exister  que  sur  la  région  inférieure  du  tronc, 
là  où  les  racines  ont  trouvé  des  conditions  favorables  à 
leur  croissance.  Plus  haut,  toutes  les  racines  sont  parfois 

(1)  Il  existe  au  Conservatoire  du  Jardin  botanique  de  Lyon,  une  planchette 
compacte,  longue  de  18  centimètres,  large  de  12  et  épaisse  de  1,  qui  a  été 
découpée  à  la  scie  dans  le  revêtement  radical  du  tronc  d’un  Cyathea  reçu  de 
la  Martinique,  sous  le  nom  de  C.  arborea. 
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arrêtées  dans  leur  développement  dès  que  leur  sommet  a 
percé  l’écorce  de  la  tige  ;  elles  forment  alors,  sur  les  cous¬ 
sinets  foliaires  ou  sur  toute  la  surface  du  tronc  ('Alsophila 
eriocarpa,  etc.),  des  verrucosités  hautes  de  1  à  2  millimè¬ 
tres,  bien  visibles  partout  où  le  revêtement  pileux  de  la 
tige  a  été  accidentellement  détruit.  Cet  avortement  des 
racines  que  l’on  constate  généralement  sur  les  Alsophila 
et  les  Cyathesi  élevés  dans  les  serres,  s’observe  moins  fré¬ 
quemment  sur  les  gros  troncs  des  mêmes  espèces,  qui  ont 
poussé  dans  leur  station  naturelle. 

Ces  différences  entre  individus  d’une  même  espèce  pro¬ 
viennent  évidemment  des  conditions  différentes  dans  les¬ 
quelles  leur  développement  a  eu  lieu.  Beaucoup  de  Fou¬ 
gères  arborescentes  croissent,  dans  les  forêts  tropicales, 
sous  un  dôme  de  feuillage  que  les  rayons  du  soleil  ne  tra¬ 
versent  jamais  et  où  régnent,  par  suite,  une  demi-obscurité 
et  une  humidité  constantes.  A  ces  conditions  éminemment 
propices  à  la  croissance  des  racines,  il  vient  s’en  ajouter 
d’autres  qui  ne  le  sont  pas  moins.  Les  troncs  de  ces 
plantes  ont  une  surface  très  inégale  :  leurs  cicatrices  fo¬ 
liaires,  hérissées  de  saillies  dues  aux  faisceaux  pétiolaires 
et  aux  lames  scléreuses  qui  les  accompagnent,  semblent 
faites  pour  retenir  les  débris  organiques  et  les  poussières 
qui  y  tombent  accidentellement,  en  même  temps  que  des 
spores  et  des  graines  de  toutes  sortes.  Ils  se  couvrent 
bientôt  de  petites  Fougères  herbacées  (1),  d’Orchidées, 
d’Aroïdées,  de  Broméliacées  entremêlées  de  Lycopodes, 
de  Sélaginelles,  de  Mousses  et  de  Jungermannes,  dont  on 
retrouve  parfois  des  restes  sur  les  troncs  de  Fougères 
conservés  dans  les  Musées  botaniques.  Tous  ces  végétaux 
trouvent  là  un  terrain  favorable  à  leur  propre  développe- 


(1)  Jo  rappellerai  à  cette  occasion  un  curieux  exemple  d’adaptation  de 
certaines  Fougères  à  un  hôte  déterminé.  Le  Trichomanes  sinuosum.,  qui  est 
abondant  aux  Antilles,  y  végète  exclusivement  sur  des  troncs  de  Fougères 
arborescentes.  [Voy.  A. -F.  W.  Schimper  :  Ueber  Bau  u.  Lehensweise  der 
Ejoiphyten  Westindieus  (Botan.  Centralbatt,  t.  XVII,  1884).  — Grisebach  : 
Végétation  der  Erdé\.  D’après  M.  Millier,  de  Melbourne,  il  en  est  de  meme 
des  Tmesipteris.  Voyez  Bertrand  ;  Recherchp.s  sur  les  Tmesiptéridées,  (Ar¬ 
chives  bot.  du  nord  de  la  France,  t.  I,  p.  469}. 
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ment,  en  meme  temps  qu’ils  procurent  à  leur  bote  le 
moyen  de  développer  toutes  ses  racines  et  d’acquérir  par 
suite  une  vigueur  dont  les  Cyathéacées  cultivées  en  serre 
ne  peuvent  donner  qu’une  faible  idée. 

Lorsque  dans  les  cultures  une  Cyatbéacée  arborescente 
menace  de  périr,  les  borticulteurs  eberebent  à  imiter  la 
nature  en  donnant  à  la  plante  un  placage  de  Sphagnum. 
Pour  devenir  aussi  efficace  que  possible,  celui-ci  doit  être, 
à  mon  avis,  appliqué  de  préférence  a  la  base  du  bourgeon 
terminal,  au  niveau  des  feuilles  épanouies  de  la  plante 
qu’on  désire  sauver.  Dans  cette  région  où  les  racines 
commencent  à  poindre  au  dehors,  il  est  toujours  très  facile 
d’assurer,  par  ce  procédé,  leur  croissance  ultérieure.  Néan¬ 
moins  les  verrucosités  radiculaires  des  parties  âgées  du 
tronc  sont  capables  de  reprendre  vie,  après  être  restées 
stationnaires  pendant  nombre  d’années.  Nous  avons  vu  ce 
phénomène  se  produire  à  la  base  d’un  tronc  de  Cyathea 
meclullaris,  dénudé  plus  haut  sur  une  longueur  de  plus 
de  deux  mètres.  C’est  probablement  l’observation  de  faits 
analogues  qui  fit  croire  àKarsten  que  les  Fougères  peuvent 
produire  de  véritables  racines  adventives  (V.  p.  4). 

Les  placages  naturels  ou  artificiels  sont  moins  utiles  à 
ces  Fougères  arborescentes  qui,  grâce  à  leur  organisation 
même,  développent  normalement  toutes  leurs  racines.  Tels 
sont  les  Balantium  et  les  Cibotium  dont  les  poils  mous, 
très  longs  et  très  fins,  forment  une  toison  laineuse  assez 
dense  sur  le  tronc  et  sur  la  base  persistante  des  pétioles. 
De  là  vient  que  la  tige,  parfois  très  haute,  de  ces  plantes, 
se  couvre  régulièrement  de  nombreuses  racines  de  la  base 
au  sommet.  Ces  racines  n’arrivent  pas  toutes  au  sol.  La 
plupart  s’insinuent  entre  celles  qui  se  sont  dévelop¬ 
pées  antérieurement  et  entre  les  tronçons  basilaires  des 
pétioles,  où  elles  trouvent  un  milieu  favorable  à  leur  crois 
s an ce. 

Les  conditions  requises  pour  le  développement  des 
racines  sont  quelquefois  réalisées  par  d’autres  procédés 
naturels  qui  ont  été  étudiés  récemment  par  plusieurs 
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botanistes  (1).  C’est  grâce  à  ses  larges  feuilles  nidulantes, 
formant  ensemble  un  entonnoir  qui  retient  des  détritus 
végétaux  transformés  rapidement  en  humus,  quel’ Asplenum 
Nidus  peut,  dans  sa  patrie,  prospérer  sur  des  troncs 
d’arbre  et  même  sur  des  lianes  à  tige  mince.  Dans  d’autres 
espèces  épiphytes,  certaines  feuilles  ont  modifié  profondé¬ 
ment  leur  forme  et  constituent  des  sortes  de  «  niches  ou 
de  coquilles  »  [Nischenhlœttei^,  (Gœbel)],  dans  lesquelles  la 
terre  végétale  s’accumule  en  quantité  souvent  considérable 
{Polypodium  quer  ci  folium,  etc.)  ou  des  revêtements  appli¬ 
qués  étroitement  sur  le  substi  atum  [Mantelblætter  (Gœbel)], 
qui  se  trouve  ainsi  protégé  très  efficacement  contre  la 
dessication  [Platy cérium). 

Un  des  plus  curieux  exemples  de  l’influence  du  milieu 
sur  la  production  des  racines  nous  est  fourni  par  les 
Nephrolepis  dont  les  stolons  radiciformes  se  couvrent  de 
nombreuses  racines  quand  ils  sont  enterrés  dans  un  sol 
humide,  tandis  qu’ils  en  restent  dépourvus  complètement 
ou  n’en  émettent  que  fort  peu  lorsqu’ils  se  développent 
dans  l’air. 

Radicelles  ;  conditions  de  leur  développement.  —  Les 
radicelles  du  premier  degré  sont  en  général  un  peu  moins 
grosses  que  la  racine  mère  ;  quand  elles  se  ramifient 
à  leur  tour  leurs  dernières  divisions  peuvent  être  d’une 
extrême  ténuité. 

Les  radicelles  naissent  toujours  d’une  cellule  endoder¬ 
mique  située  exactement  en  regard  du  protoxylème  d’un 
faisceau  ligneux  de  la  racine  mère  ;  ce  fait  est  trop  connu 
pour  qu’il  soit  utile  de  nous  y  arrêter  (2). 

Les  causes  (obstacles  mécaniques,  insuffisance  d’eau, 
etc.)  qui  empêchent  ou  ralentissent  l’allongement  de  la 


(1)  A.-F.-W.  SchimpcrJ.  c, —  Burck  :  Contributions  to  the  Fern  Flora  of 
i?orneo  (Ann.  du  Jardin  botan.  de  Buitenzorg.,  t.  IV.,  1884.  —  Gœbel  :  Mor- 
phologische  u.  biologische  Studien.  I.  Ueb.  epiphytische  Farne  und  Mus- 
cineen  (Ann.  du  Jard.  bot.  de  Buitenzorg,  t.  VII,  !*■«  p.,  1887). 

(2)  Naegeliu.  Leitgcb  :  Entstehung  und  Wachsthum  der  Wurzeln.  — 
Van  Tieghein  :  l.  c. 
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racine  mère,  exercent  également  une  influence  considérable 
sur  la  production  des  radicelles.  Cette  notion  acquise  par 
les  physiologistes  (Sachs,  Mer,  Nohbe,  etc.)  à  la  suite  de 
nombreuses  expériences,  peut  être  également  vérifiée  par 
l’observation  des  plantes  à  l’état  de  nature. 

Ainsi,  dans  les  Fougères  arboricoles  et  saxicoles,  les 
radicelles  sont  souvent  plus  longues  et  plus  abondantes 
que  dans  les  Fougères  terricoles.  Dans  celles-ci  les  racines 
mères  s’allongent,  parfois,  beaucoup  avant  de  se  ramifier; 
elles  ne  tendent  à  produire  des  radicelles  en  grand  nombre 
que  lorsque  leur  pointe  rencontre  un  obstacle  tel  que 
cailloux,  fond  ou  bord  d’un  vase  en  terre  cuite.  Toute 
lésion  de  nature  à  mettre  un  terme  à  la  croissance  du 
sommet  de  la  racine  mère,  favorise  la  production  des 
radicelles  qui  peuvent  alors  naître  en  assez  grand  nombre 
immédiatement  en  arrière  de  l’extrémité  tronquée  de  la 
racine  mère  (pl.  I,  fig.  2).  Nous  avons  de  plus  fréquem¬ 
ment  remarqué  qu’elles  naissent  de  préférence  aux  points 
où  la  racine,  excitée  par  le  contact  d’un  corps  solide, 
s’infléchit  légèrement  etqu’elles  occupent  presque  toujours 
dans  ce  cas,  la  convexité  de  la  courbure  (pl.  I,  fig.  3).  Ces 
remarques  nous  ont  servi  maintes  fois  pour  découvrir  plus 
facilement  l’origine  première  des  radicelles  avant  leur 
sortie  de  la  racine  mère. 

De  Candolle,  Sachs,  Vœchting  et  surtout  Nobbe  ont 
démontré  expérimentalement  l’influence  de  l’humidité  et 
de  la  lumière  sur  la  production  et  le  développement  des 
racines  et  des  radicelles.  L’action  de  ces  agents  est  facile 
à  constater  dans  les  Fougères  arborescentes.  On  trouve 
toujours  le  long  du  tronc  de  ces  plantes  des  racines  expo¬ 
sées  à  l’air  et  à  la  lumière  qui  ne  produisent  des  radicelles 
que  sur  le  côté  interne  le  moins  éclairé  et  le  moins  exposé 
à  la  sécheresse.  Lorsque  l’on  suit  ces  mêmes  racines, 
après  qu’elles  ont  pénétré  dans  le  sol  ou  dans  le  revête¬ 
ment  parfois  très  épais  qu’ elles  forment  autour  de  la  tige, 
on  les  voit  s’y  ramifier  plus  abondamment  et  produire  des 
radicelles  sur  deux  rangées  opposées. 
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L’observation  suivante  est  la  plus  curieuse  de  toutes 
celles  que  j’ai  eu  l’occasion  de  faire  sur  ce  sujet.  Je  m’étais 
procuré,  au  printemps,  un  pied  très  âgé  et  très  volumi- 
deux  d'Osmunda  vegaLls  qui  venait  de  passer  l’hiver,  sous 
un  abri,  dans  un  vase  trop  petit  pour  un  exemplaire  de 
cette  taille.  Quoique  son  bourgeon  terminal  parût  bien 
constitué,  cette  plante  semblait  peu  disposée  à  déployer 
rapidement  une  coiironne  de  feuilles.  La  tige,  qui  dépas¬ 
sait  de  20  centimètres  la  terre  du  pot,  était  revêtue  d’un 
manchon  épais  et  compacte  formé  par  de  vieilles  racines 
recouvrant  les  tronçons  pétiolaires  des  anciennes  feuilles. 
Pour  activer  sa  végétation  on  pouvait  essayer  soit  le 
rempotage  dans  un  vase  plus  grand,  soit  préférablement 
l’application  d’un  placage  de  Sphagnuvi.  Une  couche  de 
cette  mousse,  comprimée  par  des  liens,  fut  plaquée  autour 
du  tronc  et  maintenue  constamment  humide  par  l’arrose¬ 
ment  de  sa  face  externe.  Peu  de  jours  après  ce  traitement 
les  nouvelles  feuilles  commencèrent  à  s’épanouir.  Les 
racines,  nées  à  leur  base,  cheminèrent  à  la  surface  du 
manchon  formé  par  les  anciennes  racines,  sous  le  placage 
toujours  modérément  imbibé  d’eau.  Au  bout  de  5  mois, 
j’examinai  la  tige  et  je  pus  constater  que  parmi  les 
nouvelles  racines,  la  plupart  de  celles  qui  s’étaient  forte¬ 
ment  appliquées  sur  le  support  n’avaient  produit  qu’une 
sente  série  de  radicelles  le  long  de  leur  face  externe,  qui 
s’était  trouvée  directement  en  contact  avec  le  placage 
humide.  Ces  radicelles  généralement  très  nombreuses, 
assez  rapprochées  et  longues  seulement  de  1  à  2  centimè¬ 
tres,  pénétraient  presque  horizontalement  dans  la  couche 
protectrice  qui  avait  favorisé  et  peut-être  même  provoqué 
leur  développement.  La  figure  1  de  la  planche  I  représente 
en  grandeur  naturelle,  un  tronçon  d’une  de  ces  curieuses 
racines  avec  quelques  radicelles. 

Une  racine  soustraite  à  l’action  des  causes  multiples  qui 
peuvent  ainsi  modifier  sa  croissance  et  sa  ramification,  se 
développe  avec  une  régularité  surprenante,  comme  le  dé¬ 
montre  le  fait  suivant  que  j’ai  observé  sur  un  Alsophila 
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Moorei  J.  Sm.  Cette  Fougère,  plantée  dans  un  grand  vase, 
fut  placée  sur  un  autre  vase  à  fleurs,  vide,  renversé,  de 
manière  que  les  orifices  pratiqués  au  centre  du  fond  des 
pots  fussent  exactement  superposés.  Une  racine  vigou¬ 
reuse  ayant  pénétré,  par  ces  orifices,  dans  le  vase  infé¬ 
rieur,  se  développa  avec  une  régularité  parfaite  dans  cette 
atmosphère  obscure  et  constamment  humide.  Sa  partie 
principale,  longue  d’environ  trente  centimètres,  était  par¬ 
faitement  verticale  et  portait  de  nombreuses  radicelles 
disposées  sur  deux  rangs,  également  distantes,  étalées 
dans  un  même  plan  et  formant  avec  la  racine  mère  un 
angle  d’environ  60“.  La  longueur  de  ces  radicelles  allait 
en  décroissant  régulièrement  depuis  les  plus  âgées  jus¬ 
qu’aux  plus  jeunes,  de  telle  sorte  que,  en  joignant 
de  chaque  côté  leurs  sommets  par  une  ligne  droite,  l’en¬ 
semble  de  ce  système  radical  se  trouvait  inscrit  dans  un 
triangle  isocèle  dont  la  médiane  ou  bissectrice  de  l’angle 
sommet  était  formée  par  la  racine  mère  qui  prolongeait 
son  extrémité,  dépourvue  de  radicelles,  assez  loin  au-delà 
de  cet  angle  (PI.  I,  fig.  4). 

Couleur  des  Racines.  —  Les  racines  de  la  plupart  des 
Fougères  prennent  à  peu  de  distance  de  leur  sommet,  une 
coloration  brune  ou  noirâtre  due  à  de  l’acide  filicitannique 
qui  imprègne  les  membranes  des  cellules  épidermiques  et 
des  cellules  corticales  (1).  Celles  des  Cystopteris  de  nos 
pays  ont  une  couleur  rougeâtre  due  à  l’assise  sous-épider¬ 
mique  fort  épaissie.  Dans  certains  Adiantum  et  dans  les 
Osmunda,  qui  aiment  les  stations  humides,  leur  teinte  est 
jaunâtre.  Celles  des  Fougères  aquatiques  (Parkériacées) 
dépourvues  de  sclérenchyme,  sont  blanc  grisâtre  ou  blanc 
jaunâtre  et  translucides. 

Durée  des  Racines,  —  La  durée  des  racines  n’est  pas 


(1)  L’acide  filicitannique  a  été  extrait  des  racines  de  Fougères  par  M.  Luck 
et  par  M.  Malin.  Cet  acide  peut  être  décompose  en  glucose  et  on  rouge 
filiciquo  analogue  au  rouge  cinclionique. 
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aussi  limitée  que  celle  des  feuilles  des  Fougères.  Tant  que 
la  région  caulinaire  où  elles  s’implantent,  n’est  pas  désor¬ 
ganisée,  elles  peuvent  conserver  leur  vitalité.  Elles  meu¬ 
rent  le  plus  souvent,  parce  que  leur  sommet  a  été  exposé 
à  une  sécheresse  trop  prolongée  ou  parce  que  des  racines 
plus  récentes  rendent  les  anciennes  inutiles  et  détournent 
à  leur  profit  les  sucs  nourriciers. 

La  longévité  de  ces  organes  est  parfois  surprenante.  On 
peut  voir,  dans  toutes  les  grandes  collections  de  Fougères 
vivantes,  des  Alsophila.  ou  des  Cyathea  puiser  l’eau  néces¬ 
saire  à  l’aide  des  seules  racines  bien  développées  qui,  s’é¬ 
chappant  de  la  région  inférieure  du  tronc,  s’enfoncent 
dans  la  terre  et  s’y  ramifient  très  abondamment.  En  sa¬ 
chant  le  nombre  de  feuilles  épanouies  chaque  année  et  en 
comptant  les  cicatrices  foliaires,  visibles  sur  la  tige  nue, 
au-dessus  de  la  région  radicifère,  on  peut  calculer  approxi¬ 
mativement  l’âge  des  racines  en  question.  Nous  en  avons 
vues  qui  fonctionnent  certainement  depuis  20,  30,  40  et 
même  50  ans.  Ce  fait  curieux,  sans  exemple  dans  les  Pha¬ 
nérogames  vivaces  à  racines  primaires  grêles,  s’explique 
par  la  résistance  que  les  racines  des  Fougères  offrent  à  la 
désorganisation,  résistance  due  à  la  présence  de  l’acide 
fîlicitannique,  qui  rend  leurs  tissus  protecteurs  impu¬ 
trescibles. 


CHAPITRE  II 

Insertion  des  Racines  latérales. 

REMARQUES  PRELIMINAIRES 

Les  racines  latérales  des  Phanérogames  s’échappent  le 
plus  souvent  de  la  tige  perpendiculairement  à  sa  surface. 
Leur  insertion  superficielle  se  superpose  alors  exactement 
à  l’amorce  de  leur  cylindre  central  sur  l’appareil  conduc¬ 
teur  de  la  tige.  Une  telle  superposition  est  rare  dans  les 
Cryptogames  vasculaires.  Cependant  nous  l’avons  consta- 
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tée  dans  beaucoup  de  Cyathéacées.  Mais,  plus  souvent,  la 
racine  apparaît  au-dehors  bien  au-dessus  du  point  où  son 
appareil  conducteur  se  raccorde  avec  celui  de  la  tige  ;  son 
trajet  dans  l’écorce  est  oblique  ascendant  :  les  Polypodia- 
cées  nous  offriront  de  nombreux  exemples  de  ce  cas.  Quel¬ 
quefois,  au  contraire,  la  racine  ne  sort  de  la  tige  qu’ après 
un  trajet  intracortical  oblique  descendant  plus  ou  moins 
long.  C’est  ce  qu  on  observe  dans  les  Osmondacées  et 
dans  les  Aneimia,  où  cette  disposition  des  racines  rappelle 
celle  qu’on  connaît  dans  V Angiopteris  evecta  et  dans  le 
Ly copodium  Selago. 

Il  y  aurait  donc  lieu  de  distinguer  :  l’insertion  superfi¬ 
cielle  et  l’insertion  profonde.  Cette  dernière  est  la  plus 
intéressante  à  considérer  à  cause  de  son  importance 
physiologique  ;  c’est  elle  qui  établit  la  continuité  de  l’ap¬ 
pareil  conducteur  dans  la  plante.  On  pourrait  lui  donner 
le  nom  d’insertion  réelle  et,  par  opposition,  celui  d’inser¬ 
tion  apparente  à  l’émersion  superficielle,  qui  est  moins 
importante  à  connaître. 

Avant  d’aborder  l’examen  des  relations  du  cylindre  cen¬ 
tral  de  la  racine  avec  le  système  libéro-ligneux  de  la  tige, 
nous  devons  signaler  les  difficultés  à  surmonter  et  les  mé¬ 
thodes  à  suivre  dans  cette  étude. 

La  plupart  des  erreurs  signalées  dans  l’introduction,  à 
la  page  5,  peuvent  être  attribuées  à  l’emploi  de  méthodes 
défectueuses.  Quelques  exemples  suffiront  pour  le  dé¬ 
montrer. 

A  en  croire  les  ouvrages  de  botanique  descriptive,  le 
rhizome  rampant  des  Polypodium  arboricoles  et  saxicoles 
porterait  de  nombreuses  racines  sur  ses  flancs  et  sur  sa 
face  ventrale.  Un  examen  attentif  montre  que  la  plupart 
de  ces  nombreuses  racines  sont  des  radicelles  insérées  sur 
les  racines  assez  rares  et  souvent  très  espacées. 

Nous  avons  déjà  dit  que  Duval-Jouve  faisait  naître  des 
faisceaux  pétiolaires  les  racines  de  presque  toutes  nos  Fou¬ 
gères  indigènes.  Le  procédé  barbare  qu’il  employait  pour 
détacher  les  pétioles  à  étudier,  ne  pouvait  le  conduire  à 
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un  meilleur  résultat.  En  arrachant  ceux-ci,  il  enlevait  du 
même  coup  les  racines  avec  une  portion  plus  ou  moins 
considérable  du  tissu  de  la  tige. 

D’autres  anatomistes  n’ont  pas  été  plus  heureux  en  se 
fiant  uniquement  à  l’examen  de  coupes  transversales,  qui 
leur  faisaient  prendre  pour  un  faisceau  pétiolaire  la  sec¬ 
tion  d’un  faisceau  radical  oblique  ascendant  (fig.  2,  p.  69 
et  pl.  III,  fig.  4,  5  et  6).  L’erreur  si  répandue,  qui  consiste 
à  admettre  l’origine  pétiolaire  de  la  racine  dans  plusieurs 
Fougères,  peut-être  commise  d’autant  plus  facilement  que 
parfois,  il  y  a  concrescence  du  faisceau  radical  avec  ^le 
faisceau  pétiolaire  voisin.  Il  suffit  pour  s’en  convaincre  de 
comparer  entre  elles  les  figures  13  et  14  de  la  planche  II, 
qui  représentent  des  squelettes  de  Y Athyrium  Filix  fe- 
mina,  tirés  l’un  (fig.  14)  d’une  tige  à  feuilles  espacées, 
l’autre  (fig.  13)  d’une  tige  à  feuilles  très  serrées. 

La  méthode  la  plus  sûre  consiste  à  isoler  le  système  U- 
béroligneux  sans  endommager  aucune  de  ses  parties. 

La  macération  prolongée,  usitée  en  pareil  cas,  ne  donne 
de  bons  résultats  que  pour  les  Fougères  arborescentes. 
Cette  opération  altère,  il  est  vrai,  le  système  libéro- 
ligneux,  mais  elle  n’a  aucune  prise  sur  le  sclérenchyme 
brun  de  ces  plantes  et  comme  celui-ci  est  pour  ainsi  dire 
moulé  sur  le  système  conducteur,  il  représente,  dans  les 
traits  essentiels,  la  disposition  de  ce  dernier. 

Le  tissu  fondamental  de  beaucoup  de  Fougères  résiste 
presque  indéfiniment  à  la  macération.  Cela  n’a  pas  lieu 
de  nous  étonner,  quand  il  est  sclérifié  et  bruni  (plusieurs 
Pteris,  Nephrolepis,  Osmunda,  etc.);  mais,  chose  singu¬ 
lière,  la  même  capacité  de  résistance  à  la  putréfaction 
existe  dans  certaines  espèces  à  parenchyme  incolore  non 
épaissi.  Témoin  les  vieilles  tiges  de  divers  Poly podium  et 
Davallia,  qui  peuvent  rester  enfouies  pendant  nn  an  ou 
deux,  dans  du  terreau  arrosé  tous  les  jours,  sans  subir  la 
destruction  si  rapide,  en  pareil  cas,  dans  la  plupart  des 
végétaux  phanérogames. 

Un  procédé  fort  commode  consiste  à  faire  bouillir  les 
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tiges  dans  de  l’eau  additionnée  d’acide  chlorhydrique.  Au 
bout  d’un  temps  variable,  suivant  les  espèces,  tous  les  tis¬ 
sus  parenchymateux  sont  suffisamment  ramollis  (1)  ;  il  suf¬ 
fit  ensuite  de  malaxer  la  tige  entre  les  doigts  et  de  laver  à 
plusieurs  reprises  pour  enlever  tout  le  tissu  fondamental. 
Ce  procédé  a  l’inconvénient  de  ramollir  également  les  fais¬ 
ceaux  et  de  les  rendre  très  fragiles.  Excellent,  quand  il  s’agit 
simplement  d’isoler  le  réseau  caulinaire  sur  une  grande  lon¬ 
gueur,  il  devient  impraticable ,  si  l’on  veut  conserver  en  place 
et  intacts  tous  les  faisceaux  foliaires  et  les  faisceaux  radi¬ 
caux.  En  malaxant,  même  avec  précaution,  on  exerce  sur  ces 
derniers,  dirigés  très  obliquement,  des  pressions  inoppor¬ 
tunes,  qui  ont  pour  résultat  presque  infaillible  de  les  déta¬ 
cher  au  niveau  de  leur  insertion  sur  le  système  caulinaire. 
Il  vaut  mieux  recourir,  dans  ce  cas,  à  la  dissection  et  en¬ 
lever  patiemment  tout  le  tissu  fondamental  à  l’aide  d’une 
aiguille  lancéolée  et  d’un  pinceau  un  peu  dur.  Ce  procédé 
est,  en  outre,  absolument  défectueux,  dès  qu’il  s’agit  d’es¬ 
pèces  à  tige  très  grêle  et  fragile,  portant  des  feuilles  très 
rapprochées,  telles  que  les  Asplenum  Tinchomanes,  sep¬ 
tentrionale,  etc. 

L’opération  qui  donne  les  meilleurs  résultats  est  la  dis¬ 
section  de  matériaux  frais  sans  ébullition  préalable  ou 
mieux  après  macération  dans  l’alcool.  La  préparation  des 
squelettes  est  singulièrement  facilitée  par  la  fragilité  des 
cellules  de  l’endoderme,  qui  se  rompt  au  moindre  effort  ; 
mais,  malgré  cela,  ce  procédé  n’en  est  pas  moins  très  long 
et  exige  une  grande  habitude  dans  le  maniement  des  ins¬ 
truments  de  dissection  sous  le  microscope  simple  dont 
l’emploi  est  presque  toujours  indispensable,  lorsqu’il  s’agit 
d’espèces  de  petite  taille. 

J’ai  obtenu  également  des  préparations  fort  élégantes 
en  traitant  des  tiges  peu  volumineuses  de  la  manière  sui¬ 
vante  :  on  fait  macérer  la  tige,  qu’on  veut  étudier,  dans 


(1)  Uûo  ébuUitioii  de  vingt  minutes  suffit  le  plus  souvent.  Toutefois  j’ai 
fait  bouillir  de  gros  rhizomes  du  Davallia  canariensis  pendant  plus  do 
quatre  heures,  sans  qu’ils  se  soient  ramollis. 
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une  solution  aqueuse  de  potasse  pendant  plusieurs  semai¬ 
nes  ;  puis  on  lave  soigneusement  dans  de  l’eau.  Si  l’objet 
ainsi  traité  n’est  pas  suffisamment  translucide,  on  l’im¬ 
merge  pendant  un  ou  deux  jours,  dans  la  liqueur  de  La- 
barraque  ou  dans  l’eau  de  Javel.  Après  un  nouveau  lavage 
à  l’eau,  on  le  plonge  dans  l’alcool  fort  pendant  quelques 
minutes,  puis  on  l’imprègne  d’une  solution  ammoniacale  de 
fuchsine.  En  plaçant  ensuite  dans  de  l’eau,  on  met  en  évi¬ 
dence  les  faisceaux  dont  le  bois  se  colore  en  rouge.  Il  est 
nécessaire  de  laver  finalement  à  l’alcool  faible,  au  cas  où 
le  tissu  fondamental  a  retenu  un  peu  de  matière  colorante. 
C’est  grâce  à  ce  procédé  que  j’ai  pu  étudier  plus  facile¬ 
ment  des  plantules  de  Fougères,  le  squelette  fasciculaire 
de  plusieurs  Davallia,  Pohjpoclium,  Acrostichum  et  celui 
de  V Osmunda  regalis. 

Quel  que  soit  le  procédé  que  l’on  emploie,  il  est  indis¬ 
pensable  avant  toute  autre  opération  de  couper  toutes  les 
feuilles  et  toutes  les  racines  aussi  près  que  possible  de 
leur  insertion  et  d’enlever  ensuite  les  poils  en  frottant 
énergiquement  la  tige  avec  une  brosse  en  crin  un  peu 
rude.  Ce  travail  préliminaire  exige  parfois  beaucoup  de 
patience,  surtout  lorsqu’il  s’agit  de  nettoyer  et  de  mettre 
à  nu  la  surface  de  la  tige  de  certaines  Cyathéacées. 

Divers  modes  d’insertion  des  racines. 

L’insertion  des  racines  présente  un  grand  nombre  de 
variations  qui  sont  indiquées  dans  le  tableau  suivant  : 

I.  Les  racines  ne  correspondent  pas  aux  feuilles. 

V  Rhizome  rampant  ou  grimpant  à  structure  dorsi- 
ven traie. 

A.  —  Racines  insérées  sur  le  côté  inférieur  ou  ven¬ 
tral  du  rhizome  ("R.  ventrales). 
a.  —  Racines  disposées  sans  ordre  ou  éparses. 
Ex.  :  Hymenophyllum;  TricJioinanes  ;  Lygo- 
dium\  Gleichenia;  Odontoloma;  Microlepia\ 
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divers  Adiscntum;  Acrostichum;  Poly podium; 
Platy cérium;  Aspidiumcoriaceum,  albopunc- 
tatum;  Asplenum  ohtusifolium  (1). 
b.  —  Racines  localisées  sous  un  rameau  extra¬ 
axillaire.  (R.  sous-gemmaires) , 

Ex.:  Davalliade  la  section  Eudavallia,  plu¬ 
sieurs  Trichomanes  ? 

B,  —  Racines  insérées  sur  tout  le  pourtour  du  rhi¬ 
zome,  mais  en  plus  grand  nombre  sur  son 
côté  ventral.  Ex.  :  Lithobrochia  Vespertilio- 
nis,  Pteris  aquilina ,  Davallia  Mooreana, 
Adiantum  macrophyllum  et  peruvianum , 
Olfersia  cervina^  Adiantum  Capillus  Eene- 
ris,  etc.,  Onoclea  sensibilis. 

2®  La  tige  est  dressée,  obliquement  ascendante  ou 
couchée,  à  structure  symétrique  par  rapport  à 
l’axe  de  croissance  (symétrie  radiaire  ou  axile). 
—  Racines  éparses  insérées  uniformément  sur 
tout  le  pourtour  de  la  tige. 

Ex.  :  Allosorus  crispus,  Aspidium  Serra, 
Pteris  longifolia,  Aneimia  fraxini folia,  Also- 
phila  eriocarpa. 

IL  Les  racines  correspondent  aux  feuilles  éR.  sous- foliaires), 
La  structure  de  la  tige  est  symétrique  par  rapport  à 
l’axe  de  croissance. 

1®  Une  racine  médiane  sous  chaque  feuille.  Relation 
des  deux  organes 

A.  —  Peu  évidente  dans  les  rhizomes  rampants  à 
longs  entre-nœuds. 

Ex.  :  Phegopteris  indigènes,  Meniscium 
simplex. 


(1)  La  grande  uniformité  qui  règne  dans  le  mode  d’insertion  des  racines 
chez  les  Hymenophyllum,  les  Trichomares,  les  Acrostichum  et  les  Polypo- 
dium  me  dispense  de  citer  ici,  comme  aussi  dans  l’exposé  détaillé  qui  suit, 
les  noms  de  toutes  les  espèces  de  ces  genres  dont  j’ai  examiné  un  grand 
nombres  d’échantillons  desséchés. 


24 


DE  LA  RACINE  DES  FOUGÈRES. 


B,  —  Très  manifeste  dans  les  tiges  obliques  ou 
dressées  à  entre-nœuds  courts. 

Ex.  :  Athyrium,  Ceterach^  divers  Asple- 
num,  Blechnum  Spicant,  Bl,  occidentale,  Lo- 
maria  gibha,  Caenopteris  fœniculacea. 

Deux  racines  sous  chaque  feuille. 

A,  —  L’une  médiane,  l’autre  latérale. 

Ex.:  CystopteriSyAspidium rigidum,  Aspid, 
Lonchitis,  Cyrtomium  falcatum. 

B,  —  Toutes  deux  latérales. 

Ex.:  Osmondacées:  Osmunda,  Todea, 

3®  Trois  racines  sous  chaque  feuille. 

Ex.:  Aspidiumviolascens,  Aspid.  Filixmas, 
Aspid.  aculeatum,  Aspid.  spinulosum. 

4®  Racines  en  nombre  variable  sous  chaque  feuille. 

A.  —  Racines  insérées  chacune  par  un  faisceau 

radical  distinct. 

a.  —  Sur  le  bord  inférieur  de  la  maille  foliaire. 

Ex.  :  Didymochlœna,  Woodwardia,  Dipla- 
zium,  Anisogonium,  Asplenum  Nidus. 

b.  —  Au-dessous  du  bord  inférieur  de  la  maille. 

Ex,  :  Adiantum  gracillimum,  neo-guinense, 
Cheilanthes  Bergiana. 

c.  —  Sur  le  coussinet  foliaire. 

Ex.:  divers  Gymnogramme,  Pteris,  RaZan- 
tium,  Cihotium,  Cyathea,  Alsophila. 

B.  —  Racines  plus  ou  moins  nombreuses,  portées 

sur  un  faisceau  radicifère  commun. 

Ex.  :  Blechnum  brasiliense,  Scolopendrium 
officinale,  Asplenum  Serra. 

III.  Racines  insérées  sur  le  pétiole  même.  (R.  foliaires). 
Ex.  :  Ceratopteris  thalictroides . 
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I.  Les  racines  ne  correspondent  pas  aux  feuilles. 

A  part  les  Osmondacées,  toutes  les  autres  familles  de 
l’ordre  des  Fougères  renferment  des  espèces  dont  les  raci¬ 
nes  n'ont  aucune  relation  de  nombre  et  de  position  avec 
les  feuilles.  Ce  défaut  de  correspondance  entre  ces  deux 
sortes  d’organes  est  la  règle  dans  les  rhizomes  à  structure 
dorsiventrale  ;  mais  on  le  constate  également  sur  quelques 
tiges  dont  la  structure  est  symétrique  par  rapport  à  Vaxe 
de  croissance. 

Examinons  successivement  ces  deux  types  et  leurs  prin¬ 
cipales  modifications. 

1**  Rhizome  rampant  à  structure  dorsiTentrale. 

Le  premier  type,  caractérisé  par  un  rhizome  dorsiven- 
tral  rampant  à  la  surface  du  substratum  ou  dans  son  inté¬ 
rieur,  présente  deux  modifications  :  tantôt,  et  le  plus  sou¬ 
vent,  toutes  les  racines  s’échappent  de  la  face  ventrale  du 
rhizome  ;  tantôt  il  en  existe  sur  tout  le  pourtour  du  rhi¬ 
zome,  mais  elles  sont  néanmoins  toujours  en  plus  grand 
nombre  au  côté  ventral. 

A.  Racines  insérées  sur  le  côté  inférieur  ou  ventral  du 

rhizome. 

Lorsqu’elles  sont  exclusivement  ventrales,  les  racines 
sont  ou  bien  disposées  sans  régularité  (éparses,  vagues J 
ou  bien  localisées  près  de  l’insertion  d’un  rameau  latéral. 

a.  —  Racines  ventrales  éparses. 

Les  racines  ventrales  éparses  sont  parfois  très  espacées 
et  à  peine  plus  nombreuses  que  les  feuilles,  dans  les  Fou¬ 
gères  à  entre-nœuds  très  longs.  On  les  observe  avec  cette 
disposition  dans  Trichomanes  longisetum'Rovj ,J avanicum 
BL,  Zollingerii  V.  d.  B.,  procerum  F.,  etc.;  Polypodium 
serpens  Sw.,  geminatum  Schrad.,  accédons  BL,  altè- 
scandens  Coll.,  Acrostichum  Feei  Bory,  squamipes  Hook, 
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Lomariopsis  Prieurmna.  F.,  Vittaria  rigida  Klfs,  etc.  ; 
mais  tandis  que  les  feuilles  de  ces  plantes  sont  toujours 
placées  sur  deux  rangées  dorsales  régulières,  leurs  racines 
sont  dispersées  sans  ordre  à  un  ou  plusieurs  centimètres 
les  unes  des  autres. 

Beaucoup  d’espèces  appartenant  aux  genres  qui  viennent 
d’être  cités  ont  des  entre-nœuds  plus  courts  et  des  racines 
plus  nombreuses.  Signalons  parmi  celles  que  nous  avons 
étudiées  :  Hymenophyllum  demissum  S\v.,  Trichomanes 
Prieurii  Kze  (1),  Acrostichum  coriaceum  Wall.,  la  plupart 
des  Polypodium;  les  Gleichenia,  Lygodium,  Rhipidop^ 
teris  peltata  Schott,  etc.  (PI.  I,  fig.  5,  6). 

C’est  en  grande  partie  à  l’intensité  de  la  croissance  lon¬ 
gitudinale  de  la  tige  qu’on  doit  attribuer  la  rareté  des 
racines  et  des  feuilles  dans  plusieurs  de  ces  Fougères. 
L’allongement  des  entre-nœuds,  l’espacement  corrélatif 
des  organes  latéraux  ne  sont  pas  déterminés  ici  comme 
dans  les  Phanérogames,  par  le  jeu  d’un  point  végétatif 
intercalaire,  mais  par  l’intensité  très  grande  de  la  crois¬ 
sance  terminale  qui  peut  provoquer  l’avortement  de  ces 
membres  ou  même  empêcher  leur  production.  Ainsi  l’on 
remarque  très  fréquemment,  de  distance  en  distance,  entre 
deux  feuilles  bien  développées,  une  ou  plusieurs  feuilles 
rudimentaires,  réduites  à  un  mamelon  recouvert  de  poils 
scarieux  et  que  leur  position  dorsale  ne  permet  pas  de 
confondre  avec  de  jeunes  rameaux,  car  ceux-ci  sont  tou¬ 
jours  situés  exactement  sur  les  flancs  du  rhizome  (Poly¬ 
podium,  Acrostichum)  ou  même  un  peu  au-dessous  du 
plan  horizontal  qui  diviserait  le  rhizome  en  deux  parties 
égales  (plusieurs  Hyménophyllacées).  On  peut  dire  que 
les  racines  et  les  feuilles  sont  d’autant  plus  rares  que  la 
croissance  de  la  tige  en  longueur  est  plus  active. 

L’influence  de  plusieurs  autres  facteurs  peut  s’exercer 


(1)  Il  on  est  probablement  de  même  dans  la  plupart  des  Hyménophylla¬ 
cées.  Les  nombreuses  espèces  de  cette  famille,  dont  j’ai  pu  examiner  des 
échantillons  desséchés,  avaient  généralement  beaucoup  pluH  de  racines  que 
de  feuilles. 
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dans  le  même  sens  que  celui  qui  vient  d’être  mentionné. 
Dans  les  plantes  dont  il  s’agit,  les  feuilles  sont  souvent 
petites  ou  découpées  en  segments  nombreux,  mais  étroits, 
dont  l’ensemble  n’offre  qu’une  faible  surface  à  l’évapora¬ 
tion  des  liquides  renfermés  dans  leurs  tissus.  Souvent 
aussi  leur  constitution  les  garantit  contre  une  transpira¬ 
tion  trop  active.  Ainsi,  celles  des  Hyménopliyllacées  sont 
réduites  à  un  seul  plan  de  cellules  cuticulisées  sur  les 
deux  faces  en  contact  avec  l’atmosphère.  Les  grandes 
feuilles  de  certaines  Acrostichacées  sont  protégées  par  un 
revêtement  pileux  assez  dense  (Hymenodium  crinitum 
Fée),  renforcé,  en  outre,  sur  la  face  inférieure  des  feuilles 
fertiles,  par  de  nombreux  sporanges.  Ailleurs,  les  feuilles 
sont  épaisses  et  coriaces  {P oly podium  crassifolium  L., 
tæniosum  Willd  ;  Acrostichum  coriaceum)  ;  leurs  cellules 
épidermiques,  interrompues  par  de  rares  stomates,  sont 
revêtues  d’une  cuticule  épaisse.  Lorsqu’à  ces  dispositifs 
protecteurs  vient  s’ajouter  un  revêtement  cireux  abondant, 
la  résistance  à  la  sécheresse  peut  devenir  très  grande.  Le 
Polypodium  glaucum  Hort  {aureum  L.)  est  surtout  re¬ 
marquable  sous  ce  rapport,  bien  que  le  limbe  de  ses 
feuilles  soit  relativement  mince.  Nous  avons  vu  de  grandes 
feuilles  de  cette  espèce,  coupées  et  abandonnées  par  hasard 
sur  une  table,  en  plein  été,  se  conserver  fraîches  pendant 
plusieurs  jours.  Ce  phénomène  est  d’autant  plus  surpre¬ 
nant,  que  tout  le  monde  sait  avec  quelle  rapidité  s’opère 
la  dessication  des  feuilles  de  la  plupart  des  Fougères  dès 
qu’elles  sont  séparées  de  la  tige. 

Les  faits  précédents,  dont  il  nous  serait  facile  de  mul¬ 
tiplier  les  exemples,  expliquent  suffisamment  pourquoi  les 
Fougères  mentionnées,  ne  faisant  pas  une  dépense  d’eau 
considérable,  n’exigent  qu’un  système  radical  peu  déve¬ 
loppé.  C’est  là  une  organisation  qui  résulte  de  l’adaptation 
au  milieu  et  dont  on  retrouve  certains  traits  dans  toutes 
les  plantes  soumises  à  ces  mêmes  conditions  d’existence. 

Connaissant  l’influence  de  l’intensité  de  la  croissance 
terminale  sur  la  production  et  le  développement  des  or- 
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ganes  latéraux,  nous  devons  nous  attendre  à  trouver 
ceux-ci  plus  nombreux  et  plus  rapprochés  dans  les  Fou¬ 
gères  dont  la  croissance  est  très  lente.  C’est  en  effet  ce 
qu’on  observe  pour  les  racines  de  quelques  Adiantum 
(Ad.  trapeziforme  L.,  santæ  Catherinæ  Lindl.,  patens 
Willd.,  Farleyeuse  Moore),  de  plusieurs  Microlepia  (M. 
strigosa  Prsl.,  hirta,  Prsl.)  de  Y Odontoloma,  tenuifolium 
Prsl.,  et  surtout  des  Plahjcerium  (PI.  Alcicorne  Desv., 
grande,  J.  Sm.).  Dans  les  plantes  de  ce  dernier  genre, 
elles  sont  généralement  serrées  les  unes  contre  les  autres. 

Dans  plusieurs  de  ces  Fougères,  les  racines  sont,  à  leur 
base,  dirigées  vers  le  sommet  du  rhizome.  La  direction 
oblique  de  ces  organes,  au  sortir  de  la  tige,  a  été  signalée 
par  M.  Trécul  dans  plusieurs  Microlepia  (1).  Nous  l’avons 
en  outre  constatée  dans  V Odontoloma  tenuifolium  (PL  I, 
fîg.  7),  et  dans  plusieurs  Adiantum.  (Ad.  trapeziforme, 
peruvianum,  etc.) 

Quel  que  soit  l’intérêt  de  ces  observations  concernant  le 
mode  de  végétation  des  Fougères,  je  ne  saurais  m’appe¬ 
santir  en  ce  moment  sur  ce  sujet  (2).  J’aborderai  donc  im¬ 
médiatement  l’examen  des  rapports  du  cylindre  central  de 
la  racine  avec  celui  de  la  tige  dans  le  cas  où  les  racines 
sont  éparses  et  toutes  ventrales. 

Les  Hymenophyllum,  les  Trichomanes,  les  Gleichenia, 
les  Lygodium,  ont  une  structure  fort  simple.  Leur  tige  est 
parcourue  par  un  cylindre  conducteur  sans  moelle,  dont 
le  bois  central  entremêlé  d’éléments  conjonctifs  parenchy¬ 
mateux,  est  entouré  par  une  zone  libérienne  peu  épaisse, 
mais  continue  (3).  Généralement,  dans  ces  plantes,  l’in- 


(1)  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Sc.,  t,  CI,  1885. 

(2)  Je  publierai  plus  tard  quelques  observations  sur  la  relation  qui  existe 
entre  l’intensité  de  la  croissance  terminale  de  la  tige  d’une  part,  le  nombre, 
le  développement  et  la  durée  des  feuilles  et  dos  racines  d’autre  part. 

(3)  MM.  Van  Tieghem  et  Douliot  ont  publié  récemment  plusieurs  travaux 
dans  lesquels  ils  admettent  que  la  tige  de  certains  végétaux  (Primulacécs, 
Fougères,  etc.\  possède  plusieurs  cylindres  centraux  qu’ils  désignent  j)ar 
le  nom  de  stèles.  La  structure  de  ces  tiges  est  polystélique.  Lorsque  les 
cylindres  centraux  (faisceaux  des  autres  botanistes)  sont  anastomosés  en  un 
réseau  à  mailles  plus  ou  moins  larges,  la  structure  est  polystélique  dialys- 
tèle  \  lorsqu’ils  sont  fusionnés  latéralement  en  un  tube  libéro  ligneux  à 
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sertion  réelle  des  racines  correspond  à  leur  insertion 
apparente,  elles  s’échappent  perpendiculairement  à  la  di¬ 
rection  de  la  tige,  à  une  époque  où  l’allongement  de  celle-ci 
est  achevé,  où,  par  conséquent,  les  tensions  antagonistes 
entre  le  cylindre  central  et  l’écorce  se  font  équilibre;  il  en 
résulte  que  pendant  son  trajet  intracortical  la  racine  n’est 
pas  entraînée  vers  le  sommet  de  la  tige,  (P.  I,  fig.  8). 

U Odontoloma  tenuifoUum  se  rapproche  beaucoup  des 
Fougères  précédentes.  Il  a  exactement  la  structure  décou¬ 
verte  par  M.  Trécul  dans  le  Davallia  repens  Bory  (Lind- 
saya  repens  Kze  (3).  Au  centre  d’un  anneau  lihéro-ligneux 
à  bois  interne  plus  épais  au  côté  ventral  du  rhizome,  il 
existe  un  massif  plus  ou  moins  considérable  de  tissu  fon¬ 
damental  ou  médullaire  (?)  qui  communique  avec  l’écorce, 
au  niveau  du  départ  des  feuilles,  par  des  fentes  très  étroites 
et  très  courtes  (PI.  I,  hg.  9  et  10).  Bien  que  l’écorce  de 
la  tige  soit  relativement  épaisse,  les  racines  la  traversent 
presque  normalement,  comme  il  est  facile  de  le  constater 
sur  des  coupes  transversales  (fig.  10).  Lorsque  celles-ci 
passent  exactement  par  l’axe  d’une  de  ces  racines  binaires, 
elles  comprennent  la  section  diamétrale  de  la  bande  for¬ 
mée  par  ses  deux  faisceaux  ligneux  opposés.  Le  plan  de 
ces  faisceaux  est  transversal  par  rapport  à  l’axe  de  la  tige 
mère.  On  peut  aussi  constater  cette  orientation  de  la  ra¬ 
cine  en  sectionnant  transversalement  sa  portion  basilaire 
intracorticale. 

Par  la  constitution  du  système  conducteur,  la  tige  des 
Odontoloma  établit  le  passage  entre  les  Fougères  dont  le 
cylindre  central  forme  un  cordon  axile  plein  et  celles  dont 


mailles  fort  petites,  la  structure  est  pojystélique  gamostele.  Quand  les  fais  • 
ceaux  sont  groupés  en  un  cylindre  central  axile  sans  moelle,  comme  dans  les 
Hyménophyllacées,  les  Gleichenia  et  les  Lygodium^  la  structure  est  monos- 
télique.  En  adoptant  cette  manière  devoir  et  en  l’appliquant  aux  Fougères, 
on  peut  caractériser  la  structure  de  ces  plantes  à  l’aide  d’un  petit  nombre  de 
termes  commodes  que  nous  aurons  l’occasion  d’indiquer  en  notes  dans  la 
suite  de  ce  travail. 

[Voir  :  Sur  les  tiges  à  plusieurs  cylindres  centraux  (Bull.  Soc.  bot  de 
France,  1886).  —  Sur  la  Polystêlie  (Ann.  sc.  nat.,  1887)J. 

(1)  Observations  sur  la  structure  du  système  vasculaire  dans  le  genre 
Davallia  et  en  particulier  dans  le  Davallia  repens.  Comptes  rendus,  1885. 
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le  cylindre  central  forme  un  tube  creux,  séparé  d’une 
moelle  centrale  par  un  endoderme  interne,  tel  qu’on  l’ob¬ 
serve  dans  beaucoup  de  Fougères,  notamment  dans  les 
Microlepia  (1),  (PL  I,  fig.  11).  J’ai  étudié  la  structure 
de  ce  tube  libéro-ligneux  dans  les  Microlepia  hirta,  No¬ 
vae  Zeelandiæ  J.  Sm.,  dans  le  Leucostegia  immersa  Prsl. 
Il  est  formé  de  plusieurs  faisceaux  bicollatéraux  fusionnés 
latéralement. 

Les  racines  exclusivement  ventrales  de  ces  espèces  se 
comportent  en  tous  points  comme  celles  des  Odontoloma. 

Suivant  Karsten,  Mettenius,  de  Bary,  la  structure  que 
nous  venons  de  signaler  dans  les  Microlepia,  existe  aussi 
dans  plusieurs  autres  Davalliées  (Dennstædtia  tenera  Moore, 
scandens  Moore,  davallioïdes  Moore,  punctiloba  Moore), 
dans  quelques  Phegopteris,  ainsi  que  dans  les  Polypo- 
dium  Wallichii  Pt.  Br.  et  conjugatum  Klfs.  Bien  que 
nous  n’ayons  pu  nous  procurer  ces  espèces,  leurs  affinités 
naturelles  nous  permettent  de  présumer  qu’elles  ont  des 
racines  ventrales  éparses  comme  les  Microlepia. 

Nous  avons  découvert  dans  plusieurs  Adiantum  {Adian- 
tum  trapeziforme,  Farleyense,  patens),  la  même  structure 
légèrement  modifiée,  en  ce  que  les  fentes  foliaires  dorsa¬ 
les  sont  un  peu  plus  grandes  et  plus  rapprochées  que  dans 
les  exemples  précédents.  Les  racines  émanent  également 
toutes  de  la  face  ventrale  du  système  fasciculaire  tubu¬ 
leux  ;  mais,  au  lieu  de  s’en  échapper  à  angle  droit,  le  fais¬ 
ceau  radical  prend  généralement  une  direction  très  obli¬ 
que  dans  l’écorce  de  la  tige  et  pénètre  dans  la  racine  cor¬ 
respondante  à  1  ou  en  avant  de  son  insertion  (pl.  I, 
fig.  12). 

Les  Acrostichum,  la  plupart  des  Polypodium,  tous  les 
Platycerium  et  quelques  Fougères  dorsiventrales  apparte¬ 
nant  à  d’autres  genres  ont  une  structure  bien  différente  : 
l’appareil  conducteur  de  la  tige  y  est  disposé  en  un  réseau 

% 

(1)  C’est-à-dire  le  passage  de  la  structure  monostélique  à  celle  qu’on 
pourrait  appeler  gaynostcliqiie  solénoïde  ou  solénostélique. 
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à  mailles  inégales  (1).  L’insertion  des  racines  offre  dans  ce 
cas  quelques  variations. 

Dans  la  plupart  de  ces  Fougères,  l’irrégularité  du  sys¬ 
tème  fasciculaire  est  très  grande.  Le  tube  libéroligneux 
des  espèces  précédentes  est  remplacé  par  plusieurs  fais¬ 
ceaux  dont  l’ensemble  forme,  sur  la  section  transversale, 
un  cercle  ou  une  ellipse  souvent  un  peu  aplatie  supérieure¬ 
ment.  Les  mailles  ventrales  du  réseau  fasciculaire  sont,  en 
général,  moins  irrégulières  que  ses  mailles  dorsales  ou 
latérales.  T/irrégularité  plus  grande  de  ces  dernières  est 
due  au  départ  des  faisceaux  foliaires  et  des  faisceaux  gem- 
maires.  Les  mailles  peuvent,  de  plus,  être  inégales  aux 
deux  faces  du  rhizome:  tantôt  les  mailles  dorsales  sont 
plus  étroites  et  plus  courtes  que  les  mailles  ventrales  (beau¬ 
coup  de  Polypodium),  tantôt  c’est  l’inverse  qui  a  lieu  {Pla- 
ty cérium,  Poly podium  tæniosum). 

Dans  le  Platycerium  Alcicorne,  le  réseau  ventral  est 
formé  de  gros  faisceaux  reliés  par  des  anastomoses  de 
plus  en  plus  obliques,  à  mesure  qu’on  se  rapproche  des 
flancs  du  rhizome  (pl.  I,  fig.  13).  Ces  faisceaux  ventraux 
au  nombre  de  cinq  à  sept  sont  peu  sinueux  et  très  rap¬ 
prochés.  Les  nombreuses  racines  qu’ils  portent  sont  par 
suite  disposées  en  cinq  à  sept  séries  longitudinales.  La  dis¬ 
tance  entre  deux  séries  voisines  est  de  environ  ;  celle 
qui  sépare  deux  racines  consécutives  d’une  même  série 
varie  de  2  à  Les  faisceaux  du  côté  dorsal  sont  beau¬ 
coup  plus  grêles  et  disposés  moins  régulièrement.  C’est 
ce  que  l’on  voit  sur  la  figure  14,  pl.  I,  qui,  outre  les  fais¬ 
ceaux  caulinaires,  montre  un  jeune  bourgeon  (b),  la  base 
d’une  feuille  (f)  et  un  arc  de  faisceaux  foliaires  {f')  pendant 
leur  trajet  intracaulinaire. 

Dans  le  Polypodium  tæniosum ,  les  mailles  ventrales 
sont  également  beaucoup  plus  petites,  mais  moins  régu¬ 
lières  que  les  mailles  dorsales. 

Dans  plusieurs  Acrostichum  et  dans  la  plupart  des  Poly- 


(1)  Leur  structure  serait  dictyostélique  irrégulière. 
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podium,  la  portion  ventrale  ou  radicifère  du  réseau  libéro- 
ligneux  diffère  moins  de  la  portion  dorsale  ou  foliifère  et 
de  la  portion  latérale  ou  gemmifère.  La  ditlérence  la  plus 
constante  consiste  en  ce  que  les  mailles  ventrales  sont  plus 
larges  et  plus  longues  que  celles  des  deux  autres  régions. 

Les  racines  de  ces  plantes  partent  principalement  des 
nœuds  (1)  du  réseau  ventral,  mais  il  en  naît  également  sur 
les  portions  libres  des  faisceaux  qui  limitent  les  mailles. 
U Acrostichum  coriaceum  Wall,  nous  a  montré  la  plupart 
de  ses  racines  disposées  suivant  deux  lignes  longitudinales 
un  peu  au-dessous  du  plan  dorsiventral,  qui  diviserait  la 
tige  en  deux  demi-cylindres  égaux,  mais  on  en  trouve,  en 
outre,  quelques-unes  sur  le  milieu  de  la  face  inférieure 
(pl.  I,  fig.  15). 

Suivant  M.  Conwentz  (2),  toutes  les  racines  du  Poly po¬ 
dium  vulgare  L.  s’implantent  sur  trois  faisceaux  caulinai- 
res  plus  volumineux  que  les  faisceaux  voisins  et  occupant 
le  milieu  de  la  face  ventrale  du  rhizome  ;  tout  le  reste  du 
réseau  serait  constitué  par  des  traces  foliaires.  Des  dissec¬ 
tions  faites  avec  le  plus  grand  soin,  de  nombreuses  coupes 
longitudinales  et  transversales  nous  ont  démontré  :  L  que 
le  réseau  tout  entier  est  formé  par  des  faisceaux  caulinai- 
res  ;  2""  que  les  trois  faisceaux  occupant  le  milieu  de  la  face 
inférieure  ne  sont  pas  plus  gros  que  leurs  voisins  immé¬ 
diats,  qui  portent  également  des  racines  (pl.  I,  fig.  16).  Seul 
le  faisceau  dorsal  médian  est  généralement  un  peu  plus 
volumineux  que  les  autres  et  ce  fait,  déjà  connu  de  plu¬ 
sieurs  botanistes  (3),  mérite  néanmoins  d’être  signalé  à 
nouveau,  car  il  a  été  nié  récemment  par  M.  Klein  (4)  (pl.  I, 
fig.  17). 

Dans  plusieurs  Polypodiacées  dont  la  tige  possède  deux 
larges  faisceaux,  l’un  dorsal,  l’autre  ventral,  reliés  par  des 


(1)  Nous  donnons  le  nom  de  nœud  au  lieu  de  réunion  de  deux  ou  plu¬ 
sieurs  faisceaux. 

(2)  Botan.  Zeit.  1875. 

(3)  Hofmeister,  Stenzel,  ISIettenius,  de  Bary. 

(4)  Uéber  Bau  u.  Verzuoeigung  einiger  dorsiventral  gebauter  Polypodia- 
ceen.  (Nova  acta  acad.  Leop,  1881.) 
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branches  obliques,  les  racines  naissent  le  plus  souvent  de 
la  face  inférieure  du  gros  faisceau  ventral  {Acrostichum 
Lingua,  Rddi.,  brevipes  Kze.,  Aspidium  coviaceum  Sw., 
albo-punctatum  Bory)  ;  parfois,  chacune  des  fortes  bran¬ 
ches  anastomotiques  latérales  émet  une  racine  près  du 
lieu  où  elle  quitte  le  faisceau  ventral  {Asplénium  obtusifo- 
lium  (1).  Ces  espèces  présentent,  on  le  voit,  une  tendance 
marquée  vers  la  localisation  des  racines.  Elles  établissent 
ainsi  la  transition  entre  les  Fougères  à  racines  ventrales 
éparses  et  les  Fougères  à  racines  ventrales  localisées,  que 
nous  allons  étudier. 

b.  —  Racines  ventrales  localisées. 

Tous  les  Davallia  de  la  section  Eudavallia  dans  lesquels 
on  connaît  exactement  l’insertion  des  racines,  ont  ces  or¬ 
ganes  localisés  sous  la  base  ou  à  côté  de  la  base  d’un  ra¬ 
meau  latéral  (R.  sous-gemmaires  ou  mieux  latéro-gem- 
maires) . 

La  disposition  des  faisceaux  de  la  tige  a  été  indiquée 
par  Mettenius  et  par  de  Bary  (1)  dans  plusieurs  de  ces 
plantes  {Davallia  parvula  Wall.,  pédala  Sm.,  heterophylla 
Sm.,  bullata  Wall.,  dissecta  J.  Sm.,  eleganSy  pyxidata 
Cav.,  canariensis  Sm.).  La  description  trop  sommaire 
qu’ils  en  donnent  sans  mentionner  le  départ  des  racines, 
a  été  complétée  depuis  par  M.  Trécul  (2)  sur  les  Davallia 
jDentaphylla  BL,  stenocarpa,  elegans  et  canariensis.  J’ai 
pu  me  procurer  cette  dernière  espèce,  ainsi  que  le  D.  Ma- 
riesii  Bak.,  dont  j’ai  étudié  les  tiges  éclaircies  par  la 
potasse  et  l’eau  de  Javel  et  colorées  par  la  fuchsine  am¬ 
moniacale. 

Les  feuilles  des  Davallia  énumérés  sont  bisériées  au 
coté  dorsal  d’un  rhizome  rampant  généralement  à  la  sur¬ 
face  du  substratum.  Leur  insertion  étant  oblique  d’arrière 
en  avant  et  de  haut  en  bas,  il  y  a  lieu  de  distinguer  un  bord 


(1)  Mettenius.  Ueber  den  Bau  von  Angiopteris.  —  De  Bàry,  Yerglei- 
chende  Anatomie . 

[‘2)  Comptes-rendus .  1885. 
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postérieur  ou  cathodique  et  un  bord  antérieur  ou  anodique 
dans  le  moignon  infra-pétiolaire,  qui  demeure  sur  la  tige 
apres  la  chute  de  la  feuille  (pl.  I,  fig.  18).  Un  peu  en  avant 
et  au-dessous  du  bord  antérieur  de  chaque  feuille  on  trouve 
toujours  un  rameau  latéral  (p),  qui  très  souvent  demeure 
rudimentaire.  Sous  ce  même  bord,  par  conséquent  au 
coté  ventral  du  rhizome,  il  existe  de  deux  à  huit  racines 
disposées  en  une  seule  rangée  à  peu  près  transversale 
Pl.  I,  fig.  18,  r.). 

Pour  la  description  du  système  conducteur  nous  emprun¬ 
terons  quelques  passages  au  travail  de  M.  Trécul,  en  y 
intercalant  les  indications  relatives  à  nos  dessins  et  les 
résultats  de  nos  propres  observations,  qui,  en  certains 
points,  diffèrent  un  peu  de  ceux  annoncés  par  ce  botaniste 
et  par  Mettenius. 

«  Il  y  a  dans  la  région  centrale  de  la  tige  deux  faisceaux 
principaux,  placés  à  quelque  distance  l’im  au-dessus  de 
l’autre  et  parallèlement.  »  (Pl.  I,  fig.  19  cZ  et  v,)  ce  Outre 
ces  deux  faisceaux,  la  coupe  transversale  en  montre 
d’autres  beaucoup  plus  grêles,  en  nombre  variable,  qui 
sont  disposés  de  chaque  côté  suivant  une  courbe  souvent 
plus  saillante  vers  la  face  supérieure  du  rhizome  que  vers 
la  face  inférieure...  Ces  faisceaux  grêles  forment  un  réseau 
étendu  entre  l’insertion  des  frondes  superposées.  »  (Pl.  I, 
fig,  19.)  ((  Ce  réseau  est  relié  çà  et  là,  d’un  côté  avec  le 
faisceau  principal  supérieur  de  la  tige,  de  l’autre  côté  avec  le 
faisceau  principal  inférieur.  Il  est  relié,  en  outre,  par  en 
haut  avec  les  faisceaux  de  la  fronde,  par  en  bas  avec  ceux 
qui  donnent  insertion  au  bourgeon.  »  (Pl.  I,  fig.  21,  a,  c. 
i  et  gs.) 

Chaque  pétiole  reçoit  de  la  tige  deux  gros  faisceaux 
latéraux  antérieurs  (c,  a)  et  un,  deux  ou  trois  faisceaux 
dorsaux  (i)  beaucoup  plus  grêles.  Ceux-ci  prolongent  des 
faisceaux  du  réseau  sous-jacent  et  sont  reliés  entre  eux  et 
avec  les  pétiolaires  latéraux  ;  ils  manquent  dans  les  plus 
petites  feuilles.  Le  faisceau  pétiolaire  latéral  cathodique  (c) 
est  toujours  inséré  directement  sur  le  faisceau  caulinaire 
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dorsal  (d),  très  près  du  lieu  d’origine  du  faisceau  gemmaire 
supérieur  (gs).  Le  pétiolaire  latéral  anodique  (a)  s’embran¬ 
chait  de  meme  sur  le  faisceau  ventral  (o)  dans  les  exem¬ 
plaires  étudiés  par  Mettenius  et  par  M.  Trécul;  mais, 
dans  ceux  que  j’ai  examinés,  il  se  continuait  inférieure¬ 
ment  par  un  faisceau  caulinaire  latéro-ventral  (/)  qui  sépare 
les  deux  mailles  sous-jacentes  les  plus  voisines.  Non  loin 
de  sa  base,  ce  faisceau  pétiolaire  envoie  une  branche  (6) 
plus  ou  moins  longue  au  faisceau  gemmaire  supérieur 
situé  au  devant  de  lui. 

((  Au  bas  de  chaque  méri thalle,  dit  M.  Trécul,  il  y  a  dans 
la  tige,  deux  faisceaux  obliques  qui  aboutissent  au  bourgeon: 
l’un  (ps),  est  inséré  sur  le  faisceau  principal  supérieur  (d); 
l’autre  (gi)  sur  le  faisceau  principal  inférieur  {v)  ».  Suivant 
Mettenius  (1)  ces  deux  faisceaux  gemmaires  s’unissent 
toujours  par  leur  extrémité  et  forment  ainsi  une  anse 
courbe  ou  coudée,  limitant  avec  les  faisceaux  princi¬ 
paux,  des  mailles  foliaires  très  régulières.  M.  Trécul 
admet  également  l’union  de  ces  faisceaux  «  quand  il  n’y  a 
pas  de  bourgeon  au-dessus  d’eux  ».  Je  n’ai  jamais  eu 
l’occasion  d’observer  ce  fait.  Même,  alors  que  le  bourgeon 
paraissait  manquer  complètement,  j’ai  toujours  vu  ces 
faisceaux  gemmaires  se  terminer  librement  mais  très  près 
l’un  de  l’autre,  sous  un  groupe  de  petites  cellules  repré¬ 
sentant  certainement  un  sommet  végétatif  dont  l’activité 
était  complètement  éteinte  ou  peut-être  momentanément 
suspendue. 

Quand  le  rameau  est  bien  développé,  il  tient  à  la  tige  mère 
par  une  base  très  grêle  (PI.  I,  fig.  18);  les  deux  faisceaux 
gemmaires  y  entrent  sans  s’unir,  et  deviennent  respective¬ 
ment  le  faisceau  dorsal  et  le  faisceau  ventral  du  rameau. 
C’est  dans  son  trajet  intracaulinaire,  avant  de  pénétrer 
dans  le  rameau,  que  le  faisceau  gemmaire  inférieur  donne 
insertion  aux  racines.  Cette  relation  des  racines  latérales 
de  la  tige  avec  le  bourgeon  né  sur  celle-ci,  n’est  pas  sans 


(1)  Ueb  d.  Bauvon  Angiopteris, 
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analogie  avec  ce  qu'on  observe  dans  les  Marsüm,  Pilularia, 
Azolla,  Selaginella  dont  les  racines  naissent  toujours  près 
de  la  base  de  bourgeons  demeurés  stationnaires  ou  déve¬ 
loppés  normalement  en  rameaux.  Les  mêmes  rapports  de 
positions  ont  été  signalés  par  Beijerinck  (1)  dans  quelques 
Phanérogames. 

Il  convient  peut-être  de  rapprocher  des  Eudavallia  à 
racines  sous-gemmaires,  plusieurs  Trichomanes  {Tr.  radi- 
cans  Sw.,  speciosiim  W.,  venustum  Desv.)  cités  par 
Mettenius  (2)  «  chez  lesquels  la  base  des  rameaux  latéraux 
(der  Anfang  der  Seitensprosse)  donne  assez  souvent  nais¬ 
sance  à  une  racine  ».  Cette  assertion  me  semble  un  peu 
vague.  Elle  n’indique  pas  si  le  cylindre  central  de  la  racine 
est  inséré  sur  celui  de  la  tige  ou  sur  celui  du  rameau.  Les 
matériaux  nécessaires  pour  vérifier  cette  insertion  m’ayant 
fait  défaut;  je  ne  puis  garantir  la  légitimité  du  rapproche¬ 
ment  que  je  viens  de  proposer.  Néanmoins  il  est  permis 
de  croire  qu’il  se  confirmera  car  les  rameaux  latéraux  de 
ces  Trichomanes  occupent,  par  rapport  aux  feuilles,  la 
meme  position  que  ceux  des  Eudavallia, 

B.  Racines  insérées  sur  tout  le  pourtour  du  rhizome^ 
mais  plus  nombreuses  sur  sa  face  inférieure. 

La  disposition  des  racines  que  nous  allons  étudier  main¬ 
tenant  existe  chez  un  grand  nombre  de  Fougères,  parmi 
lesquelles  nous  trouverons  des  espèces  qui,  par  l’arrange¬ 
ment  de  leur  appareil  conducteur,  établissent  la  transition 
entre  les  Fougères  dont  les  mailles  sont  inégales,  sans 
correspondance  avec  les  feuilles,  et  les  Fougères  où  chaque 
feuille  correspond  à  une  maille  d’un  réseau  caulinaire 
régulier  (3). 

heLithobrochia  V espertilionis  Prsl.  {P ter is incisa  Thhg.) 


(1)  Beobachtungen  und.  Betrachiunqen  über  Wurzelknospen  und  Neben- 
Wurzeln  (Verœffent.  durch  die  Kœn-Akad.  d.  Wiss.  zu  Amsterdam,  1886.) 

(2)  TJeb.  die  Hymenophyllaceœ  (Abh  d.  kœa.  sæchs.  Gesell  d.Wiss,  1865, 
p.  407.) 

(3)  C’est-à-dire  le  passage  des  Fougères  à  structure  dictyostèlique  irré¬ 
gulière  aux  Fougères  à  structure  dictyostèlique  régulière. 
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possède,  dans  son  rhizome  rampant,  un  système  fascicu- 
laire  tubuleux  comme  celui  des  Microlepm,  Une  section 
transversale  au  milieu  d’un  entre-nœud,  montre,  autour 
d’une  moelle  formée  par  inclusion  du  parenchyme  fonda¬ 
mental,  un  anneau  libéro-ligneux  continu  constitué  par  un 
cercle  de  deux  ou  trois  rangs  de  vaisseaux,  doublé  sur  ses 
deux  faces  par  une  zone  libérienne,  par  un  péricycle  en 
général  simple  et  une  assise  endodermique.  Des  racines 
peu  nombreuses  sont  insérées,  sans  ordre  apparent,  sur 
la  face  externe  du  tube  libéro-ligneux,  mais  toujours  en 
regard  des  groupes  vasculaires  primordiaux  et  principa¬ 
lement  au  côté  inférieur  du  rhizome,  dont  la  dorsiventra- 
lité  ne  se  manifeste  clairement  que  par  la  disposition  des 
feuilles  en  deux  rangées  dorsales.  Dans  ce  cas,  la  dorsi- 
ventralité  de  la  tige  est  purement  morphologique. 

■  Il  en  est  autrement  dans  une  Ptéridée  de  nos  pays,  dans 
le  Pteris  siquilina  L.,  dont  la  singulière  structure  est  bien 
connue  depuis  les  travaux  de  Hofmeister,  Stenzel,  Trécul 
et  Terletzki  (1).  Cette  plante  est  dorsiventrale  tant  au  point 
de  vue  morphologique  qu’au  point  de  vue  anatomique.  Le 
rhizome  horizontal  porte  deux  rangs  de  feuilles  dorsales  ; 
sa  structure,  considérée  dans  une  section  transversale  au 
milieu  d’un  entre-nœud,  est  symétrique  par  rapport  à  un 
plan  vertical  médian,  tandis  que  tout  autre  plan  perpen¬ 
diculaire  au  précédent  partage  la  section  en  deux  parties 
dissemblables.  Les  descriptions  détaillées  et  les  nombreuses 
figures  publiées  par  les  botanistes  précités  (2)  sont  géné¬ 
ralement  très  exactes  et  nous  dispensent  de  nous  arrêter 
sur  ce  sujet. 

La  plupart  des  racines,  assez  rares  chez  cette  plante, 
s’échappent  du  côté  ventral  de  la  tige;  mais  quelques-unes 
naissent  également  de  son  côté  dorsal.  Elles  sont  toujours 
insérées  sur  le  réseau  à  longues  mailles  formé  parlesfais- 

(1)  Terletzki  :  Anatomie  der  Vegetationsorgane  von  Struthiopteris  ger- 
manica  Willd.  und  Pleris  aquilina  L.,  3  pl.  (Priagsl.  Jahrb.  XV,  1884). 

(2)  Voy.  ea  outre  les  traités  classiques  de  botanique  de  Sachs,  Van  Tieg- 
hem,  ainsi  que  R.  Gérard;  Traité  pratique  de  micrographie.  Pi.  XVII, 
fig.  4,  4. 
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ceaux  corticaux  qui  entourent  le  système  fasciculaire  cen¬ 
tral.  Les  faisceaux  de  ce  réseau  périphérique  ont  une 
structure  particulière,  assez  rare  dans  les  Fougères.  Leur 
section  transversale  est  tantôt  circulaire,  tantôt  elliptique 
et  ayant  alors  une  forme  plus  ou  moins  allongée,  suivant 
qu’ils  sont  simples  ou  géminés.  Les  premiers  ont  leurs 
vaisseaux  primordiaux  (protoxylème)  au  centre  d’un  massif 
ligneux  circulaire;  les  seconds,  qui  résultent  de  la  fusion 
de  deux  faisceaux  simples,  ont  ces  mêmes  vaisseaux  répartis 
en  deux  groupes  aux  foyers  de  l’ellipse  formée  par  le  bois. 
Dans  les  faisceaux  complètement  différenciés,  chaque 
groupe  de  protoxylème  est  ordinairement  accompagné 
d’une  lacune  étroite  qui  semble  due  à  la  résorption  de 
plusieurs  éléments  vasculaires  primordiaux.  Cette  disposi¬ 
tion  du  protoxylème  a  été  considérée,  à  tort,  comme  la 
plus  fréquente  chez  les  Fougères.  Je  ne  l’ai  rencontrée 
que  dans  le  Pteris  aquilina,  dans  plusieurs  Hyménophyl- 
lacées  et  dans  une  Cyathéacée  que  je  décrirai  plus  loin.  Il 
se  peut  quelle  existe  également  dans  les  faisceaux  exté¬ 
rieurs  du  Polyhotria  Meyeriana  Mett.  D’après  Mettenius 
(1),  cette  Acrostichacée  se  rapproche  du  Pteris  aquilina 
par  la  disposition  de  ses  faisceaux  caulinaires  en  deux  cer¬ 
cles,  dont  l’externe  seul  donne  insertion  aux  racines. 

On  sait  qu’au  centre  de  la  tige  du  Pteris  aquilina^  il  y 
a  un  large  faisceau  ventral  creusé  en  gouttière  et  sur¬ 
monté  par  deux  ou  trois  faisceaux  moins  volumineux  reliés 
irrégulièrement  entre  eux  et  avec  les  bords  de  la  gouttière 
ventrale.  Une  disposition  analogue  existe  dans  le  Davallia 
Mooreana  Mast.  et  dans  plusieurs  Adiantur)%. 

Le  rhizome  horizontal  du  Davallia  Mooreana  porte  deux 
séries  dorsales  de  feuilles  alternes.  A  chaque  feuille  corres¬ 
pond  habituellement  un  bourgeon  situé  un  peu  en  arrière 
de  l’insertion  foliaire.  De  nombreuses  racines  s’échappent 
non  seulement  du  côté  inférieur  du  rhizome,  comme  dans 
les  Microlepia^  mais  encore  de  ses  flancs  et  de  sa  face 
supérieure. 

(1)  Ueb.  deû  Bau  von  Angiopteris,  p.  559. 
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Le  système  libéro^ligneux  caulinaire  se  compose  d’un 
faisceau  ventral  formant  une  large  gouttière  (PI.  I,  fig.  22, 
23  et  24,  u)  à  concavité  supérieure  et  d’un  faisceau  dorsal 
(d)  bien  moins  volumineux,  à  section  elliptique,  qui  s’anas¬ 
tomose  alternativement  à  droite  et  à  gauche  avec  les  bords 


de  la  gouttière  ventrale  et  délimite  ainsi  deux  séries  dor¬ 
sales  de  mailles  foliaires  très  régulières. 

Chaque  feuille  reçoit  deux  faisceaux  qui  partent,  à  la 
même  hauteur,  l’un,  f,  du  faisceau  caulinaire  dorsal,  Tau- 
tre,  f,  du  bord  de  la  gouttière  ventrale.  Ces  deux  faisceaux 
confluent  en  un  seul  dans  la  base  du  pétiole.  Le  système 
conducteur  du  bourgeon  (g)  s’embranche,  par  un  tronc 
simple,  sur  le  bord  correspondant  de  la  gouttière  ventrale, 
près  de  la  base  de  la  maille  foliaire. 

Les  sections  transversales  du  rhizome  présentent  des 
particularités  qui,  je  crois,  n’ont  été  signalées  dans  aucune 
autre  Fougère.  Autour  du  cylindre  central,  représenté  dans 
les  entre-nœuds  par  la  section  de  la  gouttière  et  du  fais¬ 
ceau  dorsal  (PI.  I,  fig.  23,  u,  cZ),  on  trouve  de  10  à  12  fais¬ 
ceaux  grêles  {r)  disposés  tantôt  sans  ordre  apparent,  tantôt 
plus  ou  moins  nettement  suivant  deux  circonférences  con¬ 
centriques.  Souvent  on  n’en  rencontre  que  trois  ou  quatre 
dans  la  moitié  supérieure  de  la  section,  tandis  qu’il  y  en  a 
de  six  à  huit  dans  la  moitié  inférieure.  Cette  différence  est 
en  rapport  avec  l’inégal  développement  des  deux  faisceaux 
caulinaires.  Ces  petits  faisceaux  sont  des  sections  de  cor¬ 
dons  libéro-ligneux  à  structure  concentrique,  qui,  partis  de 
la  face  externe  des  faisceaux  caulinaires,  parcourent  dans 
l’écorce  un  trajet  oblique  ascendant  de  7  à  8""“  et  s’échap¬ 
pent  ensuite  de  la  tige  pour  constituer  les  cylindres  cen¬ 
traux  d’autant  de  racines  (PL  I,  fig.  22,  r). 

Lorsque  la  coupe  passe  immédiatement  en  arrière  de  la 
maille  foliaire,  c’est-à-dire  par  l’anastomose  delà  gouttière 
avec  le  faisceau  dorsal  (à  la  base  de  la  fig.  22),  celui-ci 
manque  dans  la  section  transversale  et  la  gouttière  appa¬ 
raît  profondément  excavée.  Un  peu  plus  haut  dans  la  partie 
inférieure  d’une  maille  on  retrouve  la  gouttière  moins 
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profonde,  le  faisceau  dorsal  qui  vient  de  s’en  détacher  et 
le  faisceau  gemmaire  situé  latéralement  (fig.  24,  g).  Enfin 
au  niveau  du  tiers  supérieur  de  la  maille,  la  section  ren¬ 
contre  les  deux  faisceaux  caulinairesetles  deux  pétiolaires 
(/*,  f).  Toutes  ces  coupes  successives  montrent  toujours 
dans  le  parenchyme  cortical,  un  grand  nombre  de  faisceaux 
radicaux  qui  donnent  aux  sections  transversales  de  cette 
tige  leur  caractère  particulier. 

La  structure  que  nous  venons  de  décrire  peut  être  com¬ 
parée  à  celle  des  Eudavallia  simplifiée  par  la  réduction,  à 
deux,  du  nombre  des  faisceaux  caulinaires  et  par  la 
suppression  des  faisceaux  pétiolaires  dorsaux;  mais,  d’autre 
part,  elle  se  complique  par  l’existence  des  faisceaux  radicaux 
que  leur  structure  concentrique  et  leur  trajet  intracortical 
très  long  pourraient  faire  prendre  pour  des  faisceaux 
caulinaires  et  que  l’on  serait  tenter  d’assimiler,  par 
exemple,  à  ceux  qui  forment  le  réseau  cortical  très  irrégulier 
du  Polybotria  Meyeriana,  si  l’on  s’en  rapportait  unique¬ 
ment  à  l’examen  d’un  petit  nombre  de  coupes  transver¬ 
sales  (1). 

On  a  vu  plus  haut  que  certains  Adiantum  {Adiantum 
trayezi forme,  Farleyense)  ne  possèdent  que  des  racines 
ventrales  implantées  sur  un  appareil  conducteur  tubuleux 
à  fentes  foliaires  étroites.  D’autres  espèces  du  même  genre 
{Adiantum macrophyllum  Sw.,  peruvianumK.],)  se  rappro¬ 
chent  au  contraire  du  Daoallia  Mooreana  par  la  disposition 
des  faisceaux  caulinaires  et  des  racines,  mais  la  plupart 
des  Adiantum  ont  un  système  libéro-ligneux  à  mailles  plus 
ou  moins  grandes,  assez  régulières  et  correspondant  à 
des  feuilles  spiralées.  Leur  structure  tend  à  devenir  symé¬ 
trique  par  rapport  à  l’axe  de  croissance.  Dans  ce  cas,  les 
racines  sont  tantôt  éparses  sur  toute  la  surface  de  la  tige 
et  n’ont  aucune  relation  avec  les  feuilles  {Adiantum  Capit- 
lus  Veneris  L.,  assimile  Sw.,  excisum  Kze.),  tantôt  loca- 


(1)  La  tigo  et  lo  pétiole  du  Davallia  Mooreana  renferment  des  cellules 
scléreuses  cristalligènes  fort  curieuses  que  j’ai  décrites  dans  le  Bulletin  do  la 
Société  botanique  de  Lyon,  mai  1886. 
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Usées  à  la  base  des  mailles  foliaires,  au-dessous  des  fais¬ 
ceaux  pétiolaires  {Adiantum  gracillimum  Moore,  néo- 
guineense  Moore,  Edgeworthii  Hook).  Sous  ce  rapport  ces 
dernières  espèces  ressemblent  à  certains  Pteris  et  Gymno^ 
gramme  avec  lesquels  nous  les  étudierons. 

Cette  diversité  de  la  structure  caulinaire  est  de  nature 
à  nous  surprendre  dans  un  genre  dont  l’homogénéité  est 
reconnue  de  tous  les  botanistes  :  la  nervation  des  pinnules 
est  universellement  flabelliforme,  les  sores  marginaux  sont 
presque  toujours  interrompus  ;  dans  la  grande  majorité 
des  espèces  le  port  est  tout  à  fait  caractéristique  et  le 
rhizome  rampe  horizontalement  dans  le  sol. 

U  Adiantum  macrophyllum  Sav.  et  VAd,  peruvianum 
KL,  qui  diffèrent  l’un  de  l’autre  à  beaucoup  d’égards,  ont 
néanmoins  leur  système  fasciculaire  disposé  suivant  un 
même  type  qui  rappelle  celui  du  Davallia  Mooreana.  Le 
premier  appartient  à  la  section  Synechia  (Fée)  ou  Adiantum 
a  sores  continus;  il  a  des  feuilles  simplement  pennées  à 
grandes  folioles  opposées  ;  le  second  est  de  la  section 
Apotomia  (Fée)  ou  Adiantum  à  sores  interrompus;  ses 
feuilles  sont  composées  à  plusieurs  degrés. 

Le  rhizome  souterrain  de  ces  plantes  est  dorsiventral  et 
porte  deux  rangs  de  feuilles  sur  son  côté  supérieur.  Le 
système  conducteur  de  la  tige,  examiné  longitudinalement 
se  montre  formé  par  une  large  gouttière  ventrale  à 
convexité  inférieure  et  par  un  ou  deux  faisceaux  dorsaux 
beaucoup  moins  volumineux.  Quand  il  n’y  a  qu’un  seul 
faisceau  dorsal,  sa  course  est  régulièrement  sinueuse;  il  se 
rapproche  alternativement  à  droite  et  à  gauche,  de  la 
gouttière  ventrale  ;  mais  au  lieu  de  la  rejoindre,  comme  il 
arrive  dans  le  Davallia  Mooreana^  il  s’y  relie  par  une 
courte  branche  qui  s’abaisse  obliquement  d’avant  en 
arrière  (PL  I,  fîg.  25  b).  Il  en  résulte  deux  séries  dorsales 
de  mailles  régulières  qui  émettent  chacune  deux  faisceaux 
pétiolaires  (/).  Quand  il  y  a  deux  faisceaux  caulinaires 
dorsaux,  leur  course  est  moins  sinueuse  ;  ils  sont  reliés 
d’une  part  entre  eux  par  des  anastomoses  trans verses  ou 
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obliques  inégalement  distantes,  d’autre  part  avec  le  bord 
correspondant  de  la  gouttière  ventrale  comme  dans  le  cas 
précédent.  On  a  par  conséquent  une  série  médiane  de  mailles 
irrégulières  et  deux  séries  latérales  de  mailles  égales  (1). 
Ces  dernières  seules  donnent  attache  aux  faisceaux  pétio- 
laires.De  ces  deux  modifications,  qui  peuvent  exister  dans 
la  meme  espèce,  la  première  semble  plus  fréquente  chez 
V Adiantum  macrophyllum^  la  seconde  chez  V Adiantum 
peruvianum. 

Les  faisceaux  qui  se  rendent  aux  racines,  sont  insérés 
en  grand  nombre  sur  toute  la  face  externe  de  la  gouttière 
ventrale  ;  on  en  trouve  aussi  sur  le  côté  supérieur  des 
faisceaux  dorsaux.  Ils  sont  toujours  disposés  sans  régu¬ 
larité.  La  longueur  de  leur  trajet  intracortical  obliquement 
ascendant  n’atteignant  pas  2*"™,  il  s’en  suit  qu’une  coupe 
transversale  quelconque  ne  renferme  pas  nécessairement 
des  sections  de  ces  faisceaux,  tandis  que  celles-ci  existent 
toujours  dans  toute  coupe  transversale  de  la  tige  du 
Davallia  Mooreana. 

Bien  qu’elles  possèdent  des  racines  au  côté  supérieur  du 
rhizome,  les  Fougères  que  nous  venons  de  décrire  sont 
dorsiventrales  à  tous  les  points  de  vue  :  toutes  les  feuilles 
sont  dorsales,  la  plupart  des  racines  sont  ventrales  ;  de 
plus,  la  disposition  des  faisceaux  est  bien  différente  dans 
les  deux  moitiés  superposées  du  rhizome  horizontal.  Nous 
allons  maintenant  étudier  quelques  espèces  où  ce  dernier 
caractère  {dorsiventralité  anatomique)  disparait  complète¬ 
ment,  pendant  que  le  premier  {dorsiventralité  morpholo¬ 
gique)  persiste  plus  ou  moins. 

L’espèce  qui  nous  a  offert  le  plus  d’intérêt  sous  ce  rapport 
est  une  Acrostichacée  terricole,  YOlfersia  cervina  Kze. 

L’insertion  des  feuilles  normalement  développées  sur  le 
côté  supérieur  et  les  flancs  du  rhizome  rampant,  celle  du 
plus  grand  nombre  des  racines  au  côté  inférieur,  font 


(1)  Oq  peut  dire  que  la  structure  est  dictyostélique  dans  la  moitié  dorsale 
et  gamostélique  Q\i  hcrnisolcnostélique  dans  la  moitié  ventrale  du  rhizome. 
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croire  à  première  vue  que  cette  Fougère  est  nettement  et 
complètement  clorsiventrale  comme  la  plupart  de  ses 
congénères.  Un  examen  plus  attentif  montre  que  les 
feuilles  dorsales  et  latérales  ne  sont  pas  biseriées,  mais 
disposées  suivant  plusieurs  lignes  obliques  parallèles  qui 
font  partie  d’une  même  spire  phyllotaxique;  qu’en  outre, 
il  existe,  au  côté  inférieur,  des  feuilles  rudimentaires  ou 
avortées,  appartenant  aux  mêmes  cycles  que  les  feuilles 
supérieures  normalement  développées.  Le  rhizome  est 
donc  dorsiventral  par  avortement  des  feuilles  nées  sur  sa 
face  inférieure. 

L’examen  anatomique  conduit  même  tà  dire  que,  dans 
ce  cas,  la  dorsiventralité  morphologique  n’existe  qu’en 
apparence.  Le  rhizome  ayant  un  diamètre  de  4  à  5™“  (dans 
les  exemplaires  jeunes  que  j’ai  pu  étudier),  renferme  quatre 
faisceaux  principaux  anastomosés  en  mailles  longues  de 
un  centimètre  à  un  centimètre  et  demi.  Ces  mailles  sont 
régulières  et  partout  à  peu  près  égales.  Les  deux  tiers 
inférieurs  de  chaque  maille  sont  occupés  par  un  réseau 
irrégulier  de  faisceaux  très  grêles,  issus  des  bords  de  la 
maille,  c’est-à-dire  des  faisceaux  principaux,  et  disposés 
sur  la  même  circonférence  que  ces  derniers  (PI.  I,  fig. 
27,  28).  C’est  de  ce  réseau  irrégulier  qu’émanent  les  fais¬ 
ceaux  pétiolaires  dorsaux  (f ,):  au  niveau  du  tiers  supérieur 
de  la  maille  foliaire,  ils  quittent  le  cylindre  central  pour  se 
déjetter  dans  la  base  du  pétiole.  Celui-ci  reçoit  en  outre 
deux  gros  faisceaux  latéraux  antérieurs  qui  partent  direc¬ 
tement  des  faisceaux  principaux  limitant  la  maille  et  qui 
s’unissent  pendant  leur  trajet  intracortical,  par  une  ou 
deux  courtes  branches,  au  faisceau  le  plus  voisin  du  réseau 
intrapétiolaire  à  petites  mailles  irrégulières  (fig.  28,  f.) 

Les  racines  sont  toutes  rattachées  aux  gros  faisceaux 
du  réseau  principal  et  en  plus  grand  nombre  à  ceux  qui  en 
occupent  le  coté  inférieur.  Leur  position  par  rapport  aux 
feuilles  n’est  d’ailleurs  soumise  à  aucune  règle  fixe  (fig.  27, 
pL  I). 

La  tendance  vers  la  symétrie  axile,  que  nous  venons  de 
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constater  dans  VOlfersia  cervina  est  beaucoup  plus  mar¬ 
quée  dans  plusieurs  Adiantum  et  dans  TOnoc^ea  sensibi- 
lis  L. 

Beaucoup  Adiantum  {Ad,  Capillus-Veneris,  excisum, 
assimile^  etc.)  possèdent  un  rhizome  horizontal  peu  en¬ 
terré,  abondamment  ramifié,  portant  des  feuilles  qui  se 
dressent  dans  l’air  en  touffes  élégantes.  De  même  que 
dans  YOlfei'sia,  certaines  feuilles  avortent  ou  ne  prennent 
qu’un  très  faible  développement.  Les  racines  éparses  sur 
toute  la  surface  du  rhizome  et  de  ses  branches  sont  un 
peu  plus  nombreuses  au  côté  inférieur  qu’au  côté  supé¬ 
rieur.  Elles  émanent  d’un  réseau  fasciculaire  presque  ré¬ 
gulier  dont  les  mailles  sont  toujours  très  étroites  et  plus 
ou  moins  longues  suivant  que  la  croissance  du  rhizome  a 
été  plus  ou  moins  rapide.  Dans  ÏAd,  Capillus-Veneris, 
leur  largeur  est  de  l""™  à  1™™  1/2,  tandis  que  leur  lon¬ 
gueur  peut  dépasser  1  c.  1/2  (pl.  II,  fig.  1).  Au  tiers  ou 
à  la  moitié  de  sa  hauteur,  chaque  maille  émet  deux  fais¬ 
ceaux  foliaires  (/.).  Ceux-ci  quittent  le  réseau  caulinaire 
sensiblement  au  même  niveau  dans  les  rhizomes  à  entre¬ 
nœuds  courts  ;  mais  dans  ceux  dont  la  croissance  rapide 
a  eu  pour  effet  d’allonger  considérablement  les  mailles 
foliaires,  l’un  de  ces  faisceaux  s’insère  un  peu  plus  bas 
que  l’autre  ;  c’est  tantôt  le  faisceau  de  gauche,  tantôt  celui 
de  droite,  suivant  que  la  spirale  foliaire  est  sinistrosum 
ou  dextrorsum. 

Les  faisceaux  radicaux  sont  insérés  à  des  intervalles 
inégaux  sur  le  milieu  de  la  face  externe  des  faisceaux  qui 
limitent  les  mailles  ;  on  en  trouve  parfois  deux  ou  trois 
assez  rapprochés  au  niveau  des  anastomoses  des  fais¬ 
ceaux  caulinaires,  mais  sans  qu’on  puisse  jamais  consta¬ 
ter  aucune  de  ces  relations  de  position  et  de  nombre  qui 
sont  réalisées  dans  la  plupart  des  Fougères  à  feuilles  régu¬ 
lièrement  spiralées. 

L’Onoc^ea  sensibilis  présente  les  mêmes  caractères  que 
les  Adiantum  précédents,  mais  ses  mailles  sont  plus  larges 
et  plus  longues  et  aussi  plus  égales  (pl.  II,  fig.  2).  Sous  ce 
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rapport,  il  établit,  mieux  que  ces  derniers,  la  transition 
des  Fougères  dorsiventrales  aux  Fougères  à  symétrie 
axile,  dont  nous  allons  nous  occuper  maintenant. 

2.  —  Tige  symétrique  par  rapport  à  l’axe  de  croissance, 
portant  des  racines  sans  correspondance  avec  les 
feuilles. 

Avant  d’étudier  la  disposition  des  racines,  il  est  néces¬ 
saire  d’indiquer  les  différentes  manières  d’être  de  la  tige 
dans  les  Fougères  à  symétrie  axile. 

Quelquefois  la  tige  est  grêle,  allongée  et  rampe  hori¬ 
zontalement  dans  la  terre  {Phegopteris  de  nos  pays,  Aspi- 
dium  ThelypteriSy  Cystopteris  montana,  Adiantum  neo- 
guineense,  etc.);  ailleurs,  elle  est  courte,  relativement 
épaisse  et  s’élève  obliquement  dans  le  sol  ou  dans  l’air  (As- 
pidium,  Nephrodium,  Asplenum,  Scolopendrium,  certains 
Pteris,  Blechnum  Spicant)  ;  souvent,  enfin,  elle  se  dresse 
verticalement  et  forme  alors  tantôt  une  souche  peu  élevée 
(Ceterachy  Adiantum  Edgeworthii,  Nephrolepis,  Dipla- 
zium,  Asplenum  Nidus,  Struthiopteris,  plusieurs  Pteris^ 
Osmunda,  Didymochlœnay  Todea,  Cibotium),  tantôt  une 
colonne  plus  ou  moins  haute  {Blechnum  brasiliensey  Borna- 
ria,  Alsophila,  Cyatheay  Balantium,  etc.). 

Quelle  que  soit,  dans  ce  cas,  la  direction  de  la  tige, 
toujours  ses  feuilles  sont  régulièrement  spiralées,  toujours 
sa  structure  est  symétrique  par  rapport  à  Taxe  de  crois¬ 
sance.  Cela  est  facile  à  voir  dans  les  tiges  dressées  et 
meme  dans  certains  rhizomes  obliques  ou  horizontaux. 
Mais  souvent  la  symétrie  axile  est  moins  évidente  et  il 
faut  un  examen  attentif  pour  la  constater.  Prenons  pour 
exemple  de  ce  dernier  cas  le  Phegopteris  calcarea  et  VAs- 
pidium  violascens. 

La  première  de  ces  plantes  possède  un  rhizome  souter¬ 
rain  horizontal  très  grêle  et  ramifié  en  forme  de  dichoto¬ 
mie  répétée.  La  longueur  des  entre-nœuds  peut  varier  de 
à  plusieurs  centimètres,  suivant  l’époque  de  l’année 
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OÙ  ils  se  sont  développés  et  selon  que  la  plante  a  végété 
dans  un  terrain  caillouteux  peu  fertile  ou  dans  un  sol  meu¬ 
ble  et  riche  en  humus.  Dans  les  rhizomes  h  longs  entre¬ 
nœuds,  on  observe  souvent  des  torsions  ou  des  déviations, 
qui  masquent  la  disposition  spiralée  des  feuilles  ;  mais 
d’abondantes  récoltes  de  plantes  ayant  végété  dans  des 
conditions  différentes,  fournissent  toujours  des  exemplai¬ 
res  à  entre -nœnds  relativement  fort  courts  (7  à  10““)  sur 
lesquels  il  est  facile  de  constater  que  les  feuilles  sont  dis¬ 
posées  régulièrement  suivant  la  divergence  2/5.  Ce  que 
nous  venons  de  dire  du  Phegopteris  calcureu  s’applique  à 
peu  près  exactement  à  ses  congénères  de  nos  contrées, 
ainsi  qu’à  VAspiclium  Thelypteris  Sm.  {Phegopteris  poly~ 
podioides  Fée)  (pl.  II,  fig.  3). 

On  vient  de  voir  comment,  dans  une  tige  grêle,  le  rac¬ 
courcissement  des  entre-nœuds  facilite  la  détermination 
de  la  spirale  foliaire.  Cette  condition  avantageuse,  dans  le 
cas  précédent,  augmente  souvent  la  difficulté,  quand  il 
s’agit  de  Fougères  dont  la  tige,  assez  volumineuse,  s’élève 
obliquement  dans  le  sol  ou  dans  l’air. 

Il  en  est  ainsi  dans  Y Aspidium  violascens  Lk.  {Nephro- 
dium  molle  Sw.)  que  je  vais  décrire.  J’ai  choisi  à  dessein 
un  rhizome  étendu  presque  horizontalement  à  la  surface 
du  sol.  A  première  vue,  on  pourrait  croire  que  ce  rhizome 
est  nettement  dorsiventral.  Quand  on  l’examine  en  place, 
on  n’aperçoit  sur  sa  partie  postérieure  que  des  tronçons  pé- 
tiolaires  de  feuilles  disparues  et,  sur  sa  partie  antérieure, 
vers  le  bourgeon  terminal,  plusieurs  feuilles  vivantes,  qui 
se  dressent  verticalement.  Ces  organes  semblent  disposés 
sans  ordre  sur  la  face  supérieure  et  sur  les  flancs  du  rhi¬ 
zome.  La  brièveté  des  entre-nœuds,  le  revêtement  pileux 
et  les  particules  terreuses  qui  cachent  la  surface  de  la  tige, 
empêchent  de  pousser  plus  loin  cet  examen  superficiel. 
Mais  si  l’on  déracine  la  plante  et  qu’on  l’examine  après 
l’avoir  débarrassée  de  la  terre  qui  adhère  à  la  tige  et  aux 
racines,  on  voit  :  F  que  la  face  du  rhizome  appliquée  sur 
le  sol  a  produit  un  grand  nombre  de  feuilles  dont  les  pétio- 
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les  ont  contourné  ses  flancs  pour  se  dresser  verticalement 
dans  l’air  ;  2”  que  beaucoup  de  racines,  implantées  au  côté 
supérieur  de  la  tige,  ont  cheminé  dans  le  revêtement  pi¬ 
leux,  entre  les  bases  des  pétioles,  pour  gagner  le  sol  (pl.  II, 
fig.  4).  11  suffira  ensuite  de  couper  les  feuilles  et  les  raci¬ 
nes  près  de  leur  insertion  pour  voir  que  ces  organes  sont 
disposés  très  régulièrement  tout  autour  du  rhizome  (pl.  II, 
fig.  5).  Enfin  la  préparation  du  squelette  libéro-ligneux  et 
l’examen  microscopique  d’une  coupe  transversale  achève¬ 
ront  de  montrer  que  la  symétrie  est  axile.  Dans  le  cas 
présent,  la  direction  horizontale  de  la  tige  n’exerce  donc 
aucune  influence  ni  sur  sa  structure  anatomique,  ni  même 
sur  la  position  des  membres  latéraux.  Une  foule  d’autres 
Fougères  pourraient  servir  à  démontrer  ce  fait.  Je  me 
bornerai  à  citer  V Asplenum  Adiantum  nigrum  L.,  une 
de  nos  espèces  les  plus  communes,  où  il  est  également  très 
évident. 

Dans  les  Fougères  à  symétrie  axile,  les  racines  sont 
habituellement  localisées  près  de  la  base  des  feuilles  et 
disposées  souvent  avec  la  même  régularité  que  ces  der¬ 
nières  :  elles  correspondent  aux  feuilles. 

Cette  règle  de  position  des  racines  souffre  cependant 
quelques  exceptions.  C’est  ainsi  que  nous  avons  constaté 
le  défaut  de  correspondance  entre  les  racines  et  les  feuilles 
dans  Allosorus  ciùspus  Bhdi,  Aspidium  Serra^  Pteris  Ion- 
gi folia  L.,  Aneimia  fraxini folia  Rddi.  et  Alsophila  erio- 
carpa  Fée.  A  cet  égard,  ces  plantes  se  rapprochent  de 
celles  qui  sont  décrites  h  la  fin  du  paragraphe  précédent. 

h' Allosorus  crispus,  V Aspidium  Seri'ay  le  Pteris  lon- 
gifolia,  V Alsophila  eriocarpa,  ont  les  racines  disséminées 
sans  ordre  et  en  même  quantité  sur  tout  le  pourtour  de  la 
tige  ;  dans  V Aneimia  fraxinifolia,  elles  sont  disposées  à 
peu  près  régulièrement  en  cinq  séries  longitudinales. 

Le  rhizome  presque  vertical  de  V Allosorus  crispus  porte 
des  feuilles  spiralées  suivant  la  divergence  3/8.  Les  fais¬ 
ceaux  caulinaires,  assez  volumineux,  y  sont  unis  en  un 
réseau  à  petites  mailles  fusiformes,  émettant  chacune,  à 
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sa  base,  un  seul  faisceau  foliaire  à  section  réniforme 
(PL  II,  bg.  6).  Chaque  entre-nœud  produit  plusieurs 
racines  disposées  sans  régularité  et  plus  souvent  près  du 
bord  des  faisceaux  caulinaires  que  sur  le  milieu  de  leur 
face  externe.  Cette  disposition  est  loin  de  concorder  avec 
celle  qui  a  été  indiquée  et  figurée  par  Duval- Jouve  (1). 
Suivant  ce  botaniste,  il  n’y  a  qu’  «  une  racine  médiane 
au-dessus  du  point  d’insertion  »  du  pétiole.  On  verra  plus 
loin  comment  cette  implantation  de  la  racine  sur  le  pétiole 
même  a  pu  être  admise  par  Duval-Jouve,  dans  les  Fou¬ 
gères  où  la  direction  oblique  ascendante  du  faisceau  radical 
peut  induire  en  erreur.  Mais,  dans  VAllosorus  crispus^ 
cette  méprise  est  d’autant  plus  incompréhensible  que  le 
faisceau  radical  est  rarement  dans  le  plan  médian  de  la 
feuille  et,  qu’à  sa  sortie  du  cylindre  central  de  la  tige,  au 
lieu  de  remonter  dans  l’écorce,  il  se  réfracte  toujours  légè¬ 
rement  pour  s’échapper  dans  la  racine  correspondante. 

UAspidium  Serra  Sw.,  dont  le  rhizome  est  presque 
rampant,  a  ses  faisceaux  caulinaires  anastomosés  en  lon¬ 
gues  mailles  losangiques,  qui,  vers  le  milieu  de  leur  hau¬ 
teur,  émettent  deux  faisceaux  foliaires  rubaniformes.  Les 
faisceaux  radicaux,  en  nombre  indéfini,  sont  distribués 
sans  régularité  sur  la  face  externe  des  lames  libéroligneuses 
caulinaires  qui  délimitent  les  mailles.  Ils  sont  plus  nom¬ 
breux,  il  est  vrai,  au-dessous  de  la  base  de  celles-ci,  sur 
les  larges  surfaces  qui  résultent  de  l’union  des  faisceaux 
caulinaires,  mais  il  en  existe  toujours  également  plusieurs 
sur  les  côtés  de  la  maille  à  des  hauteurs  variables. 

Le  Pteris  longifolia  nous  fournira  un  troisième  exemple 
de  dispersion  des  racines.  Le  système  libéroligneux  cau- 
linaire  de  cette  plante  a  la  forme  d’un  tube  fenêtré,  dont 
chaque  ouverture  latérale  correspond  à  une  feuille  (PL  II, 
fig.  7).  Le  faisceau  foliaire  (fj  h  section  hippocrépimorphe 
(en  forme  de  fer  à  cheval),  semble  être  une  portion  du  tube 
caulinaire  déjetée,  du  bord  inférieur  de  la  maille,  dans  la 


(1)  L.  c.,  p.  19;  pl.  II,  üg.  20. 
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base  du  pétiole.  Il  en  résulte  une  saillie  qu’on  peut  appeler 
le  coussinet  ou  la  console  mfrapétiolaire  (PL  II,  fig.  7,  c). 
Celte  console  ne  porte  généralement  pas  de  racines;  on  en 
trouve  au  contraire  sur  tout  le  reste  de  la  surface  externe 
du  tube  où  elles  sont  disséminées  sans  aucun  ordre.  Les 
faisceaux  radicaux  cheminent  de  bas  en  haut  dans  le  tissu 
cortical  de  la  tige.  Ceux  qui  sont  placés  près  de  la  con¬ 
sole  infrapétiolaire,  soit  au-dessous,  soit  latéralement 
(fig.  7,  r)  sont  influencés  par  la  croissance  très  active  de 
la  feuille  à  son  début  et  présentent  un  trajet  intracortical 
ascendant  plus  long  que  ceux  qu’on  observe  près  des 
bords  libres  ou  près  du  sommet  des  fentes  foliaires 


(fig.  7,  r'). 

La  même  absence  de  relation  entre  les  racines  et  les 
feuilles  existe  dans  VAneimia  fraxinifolia  Rddi.,  dont  le 
rhizome  dressé  porte  des  feuilles  spiralées  suivant  2/5  et 
de  nombreuses  racines  disposées  suivant  cinq  séries  lon¬ 
gitudinales. 

M.  Prantl  (1)  qui  a  représenté  schématiquement  le 
squelette  libéroligneux  de  cette  Schizéacée,  a  négligé  de 
figurer  et  de  mentionner  le  départ  des  faisceaux  radicaux. 
Ceux-ci  sont  insérés  sur  le  système  caulinaire  de  part 
et  d’autre  des  fentes  foliaires  étroites  (PL  II,  fig.  8,  r), 
au-dessus  de  l’unique  faisceau  pétiolaire  à  section  réni- 
forme  (fj.  Dès  leur  sortie  du  cylindre  central,  ces  fais¬ 
ceaux  radicaux  prennent  une  direction  horizontale  ou 
meme  oblique  descendante  à  travers  l’écorce  de  la  tige,  se 
comportant  à  cet  égard  comme  ceux  de  VOsinunda  regalis 
(PI.  y,  fig.  6, 7). 

lA AlsojjJiilci  eriocai^pa  Fée,  dont  les  racines  sont  disper¬ 
sées  sur  toute  la  tige  et  insérées  sur  un  réseau  fasciculaire 
intracortical,  présente  une  organisation  fort  intéressante 
qui  sera  décrite  plus  loin  en  même  temps  que  celle  de  plu¬ 
sieurs  autres  Cyathéacées  (voy.  p.  96.) 


(1)  Untersuchungen  z.  Morphologie  d.  Gefæsskryptogamen.  II.  Heft.  Die 
Schîzæaceen  .  PI.  III,  fig  27,  A. 


4 


50 


DE  LA  RACINE  DES  FOUGÈRES. 


A  part  ces  exceptions  peu  nombreuses,  j’ai  toujours  vu 
les  racines  localisées  près  des  feuilles,  clans  les  Fougères 
à  symétrie  axile  que  j’ai  pu  examiner  et  que  je  vais  décrire 
maintenant. 

IL  Racines  correspondant  aux  feuilles 

Le  tableau,  placé  à  la  page  22,  résume  les  principales 
modifications  cju’on  rencontre  dans  le  nombre  et  la  posi¬ 
tion  des  racines  correspondant  aux  feuilles  et  nous  dis¬ 
pense  de  toute  considération  préliminaire  sur  ce  sujet. 

1’’  Une  raciiBe  inédîaiic  :i  cliai|8ie  feuille. 

A.  La  relation  des  deux  organes  est  peu  évidente  dans  les 
rhizomes  rampants  à  longs  entre-nœuds. 

Les  difficultés  qui  résultent  de  la  longueur  des  entre¬ 
nœuds  c|uand  il  s’agit  de  déterminer  la  spirale  phyllotaxi- 
C|ue  des  Phegopteris  indigènes  (voy.  à  la  page  45)  existent 
également  lorsqu’on  se  propose  de  constater  les  rapports 
de  position  de  leurs  racines  avec  les  feuilles.  Ces  rapports 
ne  sont  bien  évidents  que  dans  les  exemplaires  dont  les 
entre-nœuds  sont  courts.  L’examen  de  semblables  exem¬ 
plaires  montre  c[ue  les  racines  sont  en  même  nombre  que 
les  feuilles,  que  le  plan  médian  d’une  feuille  coïncide  avec 
le  plan  passant  par  la  racine  correspondante,  qui  s’échappe 
de  la  tige  à  c|uelques  millimètres  de  l’insertion  de  la  feuille 
située  exactement  au-dessus  d’elle  (PL  II,  fig.  3). 

Le  système  libéroligneux  caulinaire  des  Phegopteris  de 
nos  pays  est  composé  de  deux  ou  trois  faisceaux  princi¬ 
paux  sensiblement  parallèles,  limitant  les  mailles  latéra¬ 
lement,  et  d’anastomoses  très  obliques  qui  ferment  les 
mailles  aux  deux  extrémités.  La  longueur  des  bords  paral¬ 
lèles  des  mailles  est  proportionnelle  à  celle  des  entre-nœuds  ; 
plus  ceux-ci  seront  courts,  plus  aussi  sera  courte  la  por¬ 
tion  du  faisceau  principal  comprise  entre  le  sommet  d’une 
maille  et  la  base  de  la  maille  exactement  superposée.  La 


INSERTION  DES  lUGINES. 


51 


racine  étant  toujours  insérée  clans  cet  intervalle,  il  en 
résulte  c[ue  sa  relation  avec  la  feuille  correspondante  est 
d’autant  plus  évidente  que  cette  portion  de  faisceau  prin¬ 
cipal  est  plus  courte.  Ainsi  l’on  peut  observer  des  cas  où 
chaque  faisceau  radical  s’embranche  sur  le  réseau  cauli- 
naire  au  niveau  de  l’angde  inférieur  d’une  maille  et  se  con¬ 
tinue,  après  un  trajet  intracortical  ascendant  de  7  à  8""'", 
dans  le  cylindre  central  de  la  racine  h  peu  de  distance  en 
arrière  de  l’insertion  du  pétiole  correspondant. 

Chacjue  maille  émet,  vers  le  milieu  de  sa  hauteur,  deux 
faisceaux  foliaires  cjui  cheminent  d’abord  parallèlement, 
dans  l’écorce  de  la  tige,  avant  de  pénétrer  dans  la  feuille. 
Lorsque  la  maille  est  longue  de  plusieurs  centimètres 
(6  à  8""''^),  la  distance  qui  sépare  sa  hase  de  l’insertion 
foliaire  peut  atteindre  3  ou  4  centimètres  et  la  racine  cor¬ 
respondante,  née  généralement,  dans  ce  cas,  bien  au- 
dessous  de  l’angle  inférieur  de  la  maille,  se  trouve  fort 
éloignée  du  lieu  où  le  pétiole  devient  libre.  Pour  peu  que 
la  tige  ait  éprouvé  la  moindre  torsion  dans  ce  long  inter¬ 
valle,  il  sera  très  difficile,  sinon  impossible,  de  voir  clai¬ 
rement  la  relation  qui  existe  entre  les  deux  organes 
latéraux. 

Ces  difficultés  nous  expliquent  l’erreur  commise  par 
M.  Conwentz  qui  nie  toute  relation  des  racines  avec  les 
feuilles  dans  le  Phegopteris  polypodioides,  le  Ph.  CctlcdLvea^ 
et  qui  admet  que  cette  relation  existe,  mais  pas  toujours, 
dans  le  Phegopteris  Dryopteris  Fée.  Dans  cette  dernière 
espèce,  M.  Conwentz  (l)  a  bien  observé,  sous  chaque 
feuille,  une  racine  insérée  près  de  la  base  de  la  maille 
foliaire,  mais  il  en  a  vu  également  ailleurs,  qui  n’avaient 
aucun  rapport  de  position  avec  les  feuilles. 

Pour  prévenir  une  objection  qui  pourrait  m’être  faite, 
je  vais  décrire  un  fait  intéressant  qu’on  observe  parfois 
dans  les  espèces  que  je  viens  de  nommer.  J’ai  dit  plus 


(1)  Botan.  Zeitung,  1875. — Sadebeck  :  Die  Gefœsskryptogamen  (Schenk  : 
Haudbuch  der  Botanik,  t.  I,  p.  2G9). 
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haut  (p.  45)  que  la  tige  de  ces  Fougères  se  ramifie  souvent 
en  forme  de  dichotomie.  On  trouve  parfois  dans  ce  cas,  à 
quelque  distance  en  arrière  du  point  de  bifurcation,  une 
racine  que  l’examen  extérieur  du  rhizome  ne  permet  de 
rattacher  à  aucune  feuille.  Mais  si  l’on  prépare  le  sque¬ 
lette  de  ce  système  ramifié,  on  voit  que  la  racine  en  ques¬ 
tion  appartient  à  une  maille,  qui  s’ouvre  dans  la  tige-mère 
et  se  ferme  dans  Tune  des  branches  de  la  bifurcation.  Il 
arrive  meme  que  cette  maille  émette,  bien  au-dessous  de 
la  dichotomie,  les  deux  faisceaux  qui  s’échappent  dans  la 
première  feuille  de  cette  branche  (PI.  II,  fig.  10,  b).  Il 
nous  semble  difficile  d’admettre  qu’une  branche,  dont  la 
première  feuille  reçoit  ses  faisceaux  de  la  tige-mère,  soit 
un  rameau  latéral;  c’est  bien  plutôt  un  prolongement  de 
cette  tige  ;  mais,  d’autre  part,  le  passage  du  système  fasci- 
culaire  de  cette  dernière  dans  l’autre  branche  (fig.  10,  h’) 
conduit  également  à  considérer  celle-ci  comme  la  conti¬ 
nuation  de  l’axe  principal  du  rhizome.  On  devrait  en  con¬ 
clure  que  la  bifurcation  s’est  opérée  par  dichotomie  vraie. 
Une  telle  conclusion  serait  en  opposition  formelle  avec 
l’opinion  généralement  admise  aujourd’hui  et  demande  à 
être  posée  avec  la  plus  grande  réserve  (1). 

Le  Phegopteris  triphylla  Mett.,  des  Iles  Philippines, 
plus  connu  dans  les  jardins  botaniques  sous  le  nom  de 
Meniscium  simplex  Plook.,  présente  la  même  disposition 
du  système  conducteur  et  la  même  insertion  des  racines 
que  les  Phegopteris  indigènes  ;  mais  les  mailles  du  réseau 
caulinaire  étant  généralement  plus  courtes  dans  cette 
plante,  il  s’ensuit  que  la  relation  des  racines  avec  les  feuil¬ 
les  y  est  plus  facile  à  constater  (PI.  IL  fig.  11). 


(1)  Hofmeister  et  Stenzel  ont  soutenu  que  la  tige  de  beaucoup  de  Fougères 
se  ramifie  par  dichotomie.  Leur  manière  de  voir  a  été  combattue  par  Mette- 
nius  et  par  Prantl.  Les  preuves  d’ordre  morphologique  apportées  de  part  et 
d’autre  à  l’appui  de  ces  deux  opinions  différentes  ne  me  semblent  pas  abso¬ 
lument  convaincantes.  Cette  question  ne  pourra  être  résolue  que  par  l’étude 
organogénique  et  histogénique  d’espèces  qui  se  prêtent  particulièrement  bien 
à  ce  genre  de  recherches.  Les  matériaux  que  nous  avons  recueillis  dans  ce 
but,  depuis  plusieurs  années,  nous  permettront  peut-être  d’aborder  cette 
tâche  avec  quelques  chances  do  succès. 
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D’autres  Pliegopteris  exotiques  à  tige  oblique  ou  dres¬ 
sée  (1)  permettraient  sans  doute  de  passer  graduellement 
des  cas  ci-dessus  décrits,  où  cette  relation  est  plus  ou  moins 
obscure  à  ceux  où  elle  est  tellement  évidente,  que  plusieurs 
botanistes  ont  pu  croire  que  les  racines  sont  insérées  et 
nées  sur  la  base  même  des  pétioles. 

B.  Relation  des  feuilles  et  des  racines  très  manifeste 
dans  les  tiges  obliques  ou  dressées  à  entre-nœuds  courts. 

A  défaut  de  Phegopteris  à  tige  oblique  ou  dressée,  je 
décrirai  Y Athyrium  Filix-femina  Roth,  qui  montrera  une 
fois  de  plus,  et  mieux  encore  que  les  exemples  précédents, 
l’influence  de  l’allongement  des  entre-nœuds  sur  la  position 
des  racines. 

D’ordinaire  le  squelette  fasciculaire  de  cette  Fougère  est 
formé  par  des  mailles  régulières  deux  fois  plus  longues 
que  larges,  à  sommet  aigu,  à  base  arrondie  (PL  II,  fig. 
12).  Du  milieu  de  celle-ci  part  un  faisceau  foliaire  ffj  qui 
se  bifurque  bientôt  dans  la  base  du  pétiole  (f').  Immédia¬ 
tement  au-dessous  de  ce  foliaire  médian,  le  faisceau  cauli- 
naire  produit  sur  le  milieu  de  sa  face  externe,  une  racine 
frj  située  dans  un  plan  qui  coïncide  exactement  avec  le 
plan  médian  de  la  feuille  (PI.  II,  fig.  16).  Les  surfaces 
d’insertions  des  deux  organes  sont  très  rapprochées,  mais 
néanmoins  séparées  par  un  intervalle  appréciable.  C’est  là 
le  cas  le  plus  habituel. 

Mais  dans  des  tiges  plus  grosses,  à  feuilles  plus  serrées, 
le  sommet  des  mailles  est  arrondi  ou  obtus  et  n’est  séparé 
de  la  base  d’une  maille  superposée  que  par  une  portion  très 
courte  du  réseau  caulinaire,  sur  laquelle  les  surfaces  d’in¬ 
sertion  des  deux  organes  latéraux,  feuille  et  racine,  sont 


(1)  Je  recommande  aux  botanistes  qui,  plus  heureux  que  moi,  pourraient 
se  les  procurer,  les  Phegopteris  cochleata,  Ilasseltii,  totta,  asterothrix^ 
Sténo  gramme^  lasiernosy  dont  le  rhizome  est  oblique  ascendant ,  et  surtout 
les  Ph.  graciliSy  decussata^  tijuccana  et  Karsteniana,  qui  ont  une  tige 
dressée  verticalement.  La  plupart  de  ces  espèces  habitent  l’Amérique  centrale 
ou  méridionale.  Elles  ont  été  décrites  par  Mettenius  (Ueb.  einige  Farrngat- 
tungen.  IV). 
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partiellement  confondues.  Le  faisceau  radical  formant  une 
moulure  plus  ou  moins  proéminente  sur  la  face  externe  du 
faisceau  pétiolaire,  accompagne  ce  dernier  dans  le  coussi¬ 
net  foliaire,  puis  s’en  détache  à  angle  droit  pour  entrer 
dans  le  corps  de  la  racine  (PL  II,  fig.  13).  Il  devient  alors 
impossible  d’arracher  le  pétiole  sans  enlever  du  même  coup 
la  racine  correspondante.  De  là,  ces  interprétations  erron- 
nées  concernant  le  lieu  d’origine  de  la  racine,  que  nous 
trouvons  dans  plusieurs  traités  de  botanique  générale. 

L’examen  superficiel  des  tiges  ordinaires,  où  les  inser¬ 
tions  des  deux  organes  sont  très  rapprochées,  sans  être 
cependant  confondues,  peut  d’ailleurs  conduire  aux  mêmes 
erreurs  suivant  le  procédé  qu’on  emploie  pour  enlever  les 
pétioles.  Lorsque,  dans  ce  but,  on  les  écarte  violemment 
de  la  tige  en  les  rabattant  suivant  leur  plan  médian,  on 
enlève  toujours  en  même  temps  la  racine  insérée  à  leur 
base.  Quand,  au  contraire,  on  les  écarte  légèrement  et 
qu’ ensuite  on  les  incline  successivement  à  droite  et  à  gau¬ 
che,  dans  une  direction  perpendiculaire  au  plan  médian, 
ils  se  détachent  aussitôt  sans  entraîner  la  racine. 

Qu’on  procède  d’une  manière  ou  de  l’autre,  les  racines 
demeurent  toujours  sur  la  tige  quand  celle-ci  est  formée  de 
longs  entre-nœuds.  Dans  ce  cas  les  mailles  du  réseau  cau- 
linaire  sont  étroitement  lancéolées  (PL  II,  fig.  14).  Les 
gros  faisceaux  résultant  de  la  confluence  des  cordons  limi¬ 
tant  les  mailles,  sont  relativement  fort  longs  (c).  Chacun 
d’eux  émet,  au-dessous  du  foliaire  correspondant,  à  une 
grande  distance  de  celui-ci,  un  faisceau  radical  (r)  qui, 
entraîné  par  la  croissance  rapide  de  la  tige,  ne  s’échappe 
dans  la  racine  qu’ après  un  trajet  intracortical  ascendant 
de  plusieurs  millimètres.  Dans  ce  cas,  plus  de  doute  pos¬ 
sible  touchant  l’origine  indépendante  de  la  racine. 

De  meme  que  Du  val- Jouve,  nous  avons  constaté  l’iden¬ 
tité  la  plus  complète  au  point  de  vue  anatomique  entre 
VAthyvium  Filix-fomina  Roth  et  VAthyrium  alpestre 
Nyl.  (Polypodium  rJtœtlcuai  L.).  Ce  fait  vient  à  l’appui 
de  l’opinion  de  plusieurs  botanistes,  qui  considèrent  cette 
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dernière  espèce  comme  une  simple  variété  de  la  première. 

La  plupart  des  Aspléniées  que  nous  avons  étudiées  ont 
une  seule  racine  sous-foliaire  médiane  comme  les  Athy- 
rium.  Le  Cetei^ach  o/7icma?u(m  Willd.,  les  Asplenum  Tri- 
cJiomanes  Huds.,  viride  Huds.,  germanicuin^Qiss,  sep¬ 
tentrionale  Sw. ,  Ruta-muraria  L.  et  Ilalleri  Sprg'L,  ont 
les  feuilles  très  rapprochées  sur  une  tige  fort  grele, 
ascendante  ou  dressée.  Les  mailles  du  réseau  fasciculaire 
sont  très  petites  et  de  forme  losangique. 

Dans  le  Ceterach  offlcinarum  chaque  maille  émet,  à  sa 
hase,  deux  faisceaux  pétiolaires  distincts  dès  leur  départ, 
mais  qui  demeurent  pour  ainsi  dire  accolés  run  à  l’autre 
jusqu’au  niveau  où  le  pétiole  se  sépare  de  la  tige  (PI.  II, 


lig.  17,  fj. 

Le  pétiole  de  V Asplenum  Ilalleri  reçoit  également  deux 
faisceaux  qui  s’unissent  bientôt  en  un  seul  dans  la  hase  de 
cette  organe. 


Dans  les  autres  Asplenum  précités,  ilpartdubas  de  chaque 
maille  un  seul  faisceau  pétiolaire  que  l’on  doit  considérer 
comme  équivalent  aux  deux  faisceaux  pétiolaires  caracté¬ 
ristiques  de  la  plupart  des  Aspléniées.  En  effet,  son  ori- 
rine  double  est  révélée  par  l’existence  fréquente  d’un 
sillon  longitudinal  médian  plus  ou  moins  profond  sur  ses 
faces  antérieure  et  postérieure  ;  de  plus,  à  ce  niveau, 
il  présente  généralement ,  sinon  toujours,  deux  corps 
ligneux  bien  séparés;  quelquefois  meme  les  deux  faisceaux 
ainsi  accouplés  à  la  base  du  pétiole,  dans  une  gaine  endo¬ 
dermique  commune,  sont  complètements  indépendants,  à 
leur  départ  du  réseau  caulinaire,  et  entourés  chacun  par 
un  endoderme  spécial. 

Le  faisceau  radical,  inséré  immédiatement  au-dessous  et 
en  dehors  du  pétiolaire  simple  ou  double,  s’élève  oblique¬ 
ment  et  parallèlement  à  ce  dernier  jusqu’à  deux  ou  trois 
millimètres  de  son  insertion,  puis  il  se  réfracte  brusque¬ 
ment  dans  une  racine  (PL  II,  fig.  17,  18,  r). 

Ces  deux  faisceaux,  le  radical  et  le  pétiolaire,  sont  tou¬ 
jours  entièrement  indépendants  Lim  de  l’autre.  Je  les  ai 
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toujours  vus  insérés  séparément  et,  bien  que  dans  leur 
trajet  intracortical  ils  soient  souvent  pour  ainsi  dire  acco¬ 
lés,  je  n’ai  jamais  observé  la  concrescence  si  fréquente 
dans  les  Athyrium  h  entre-nœuds  très  courts. 

Los  Asplenum  Adiantum-migrum  L.,  B ellang erii  l^ze 
et  striatum  L.  ne  diffèrent  des  précédents  que  parce  que 
les  deux  faisceaux  foliaires  au  lieu  de  provenir  du  fond  de 
la  maille,  procèdent  chacun  isolément  de  ses  bords  au 
niveau  de  son  tiers  inférieur  (PL  II,  fig.  19,  50,/’);  ils  sont 
latéraux,  mais  le  faisceau  radical  (?’),  conserve  toujours  sa 
position  médiane. 

Le  faisceau  radical  occupe  la  même  situation  dans  le 
Lomaria  Gibha  Labill.  et  dans  plusieurs  Blechnum. 

Le  Blechnum  Spicant  Roth  se  rapproche  de  plusieurs 
des  Aspléniées  de  nos.  contrées,  en  ce  que  ses  deux  fais¬ 
ceaux  pétiolaires  sont  attachés  très  près  du  fond  de  la 
maille  de  part  et  d’autre  de  l’unique  faisceau  radical  (PL  II, 
fig.  51).  Dans  cette  plante  également  les  deux  pétiolaires 
peuvent  être  confondus  à  leur  base  et  ils  partent  dans  ce 
cas,  du  fond  meme  de  la  maille.  Cette  disposition,  la seu^e 
qui  soit  indiquée  par  Presl  (1),  est  cependant  bien  plus 
rare  que  la  précédente.  Duval-Jouve  (5),  au  contraire, 
admet  que  ((  le  pétiole  présente  trois  faisceaux  vasculaires. 
Le  médian  ou  dorsal  envoie  un  filet  à  la  racine.  Comme 
l’insertion  est  très  oblique,  la  racine  paraît  quelquefois 
naître  au-dessous  du  pétiole  mais  en  réalité  elle  est  toujours 
sur  son  prolongement  décurrent  ».  L’examen  de  nombreux 
échantillons  nous  a  presque  toujours  offert  deux  faisceaux 
pétiolaires  distincts,  rarement  un  seul  faisceau  bifurqué. 
Quant  à  l’insertion  de  la  racine  sur  un  faisceau  foliaire 
dorsal,  il  suffit  de  considérer  la  fig.  51  de  notre  planche  II 
pour  constater  l’indépendance  complète  de  cet  organe  et 
pour  s’expliquer  en  môme  temps  l’erreur  commise  par 
Duval-Jouve. 

fl)  Dans  IVxposé  (les  caractères  do  son  genre  Lomaria,  qui  comprend  le 
El.  Roth,  cet  auteur  dit  :  fasciculi  v'isorum  in  stipite  varii  ^  nempe 

unus  semilunatus  in  L  Spicant  I)  ’sv .  (Tontam^^n  Pteridopr.,  p.  143). 

(2)  L.  c.,  p.  9,  Pi.  I,  fig.  (). 
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Dans  le  Blechnum  occidentale  L.  les  deux  faisceaux 
pétiolaires  naissent  latéralement,  vers  le  milieu  de  la 
maille,  et  émettent  chacun  une  branche  dorsale  grêle,  à 
peu  de  distance  au-dessus  de  leur  insertion,  avant  de  péné¬ 
trer  dans  le  pétiole,  qui  possède,  par  conséquent,  quatre 
faisceaux  à  son  départ  de  la  tige  (PL  II,  fîg.  22).  Je  n’ai 
jamais  rencontré  dans  cette  espèce  la  ramification  du  fais¬ 
ceau  radical  médian,  observée  par  M.  Trécul  (1)  et  signalée 
en  ces  termes  :  «  le  faisceau  radiculaire  se  termine  dans 
la  partie  inférieure  du  pétiole  en  deux  ou  trois  racines  ». 
J’en  conclus  que  ce  phénomène  est  probablement  assez 
rare  dans  cette  plante.  Nous  verrons  plus  loin  (à  la  p.  103) 
qu’il  existe,  au  contraire,  constammment  dans  \e  Blechnum 
brasiliense  Desv.,  que  nous  décrirons  en  même  temps  que 
le  Scolopendrium  officinale  DC.  et  V Asplenum  Serra  Lgsd. 
et  Fiscb.,  qui  présentent  la  même  particularité. 

Quels  que  soient  le  nombre  et  le  lieu  d’insertion  des 
faisceaux  pétiolaires  dans  les  Aspléniées  que  nous  venons 
d’étudier,  le  faisceau  radical  conserve  partout  la  même 
relation  avec  le  réseau  caulinaire  :  il  est  toujours  inséré 
dans  le  plan  médian  de  la  feuille  correspondante,  très  près 
de  l’angle  inférieur  de  la  maille  foliaire. 

C’est  là  un  type  rbizotaxique  de  la  plus  grande  simpli¬ 
cité,  puisqu’il  y  a  identité  parfaite  et  constante  de  nombre 
et  de  position  entre  les  feuilles  et  les  racines. 

h’ Asplenum  fœniculaceum  Kl.  et  Knth.  fiA.  fragrans 
Sw),  plus  connu  sous  le  nom  de  Cænopteris  fœniculacea 
Desv.,  présente  parfois  une  légère  modification  à  cette 
insertion  des  racines.  Voici  ce  qu’en  dit  M.  Trécul  (2)  : 
((  Le  faisceau  radiculaire  n’est  pas  toujours  attaché  au 
fond  de  la  maille.  Il  l’est  assez  souvent  un  peu  plus  haut 
sur  l’un  des  faiscaux  de  la  tige.  Dans  ce  cas,  l’un  des  fais¬ 
ceaux  pétiolaires  repose  à  la  meme  hauteur  que  la  racine 
sur  l’autre  côté  de  la  maille,  tandis  que  le  second  faisceau 


(1)  Remarques  sur  la  position  dos  trachées,  etc.  Ann.  des  sc.  nat.  5®  sér., 
t.  XII,  p,  247 . 

(2)  L.  c.  p.  22r. 
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pétiolaire  est  inséré  de  l’autre  côté,  à  quelque  distance  au- 
dessus  du  faisceau  radiculaire.  Il  y  a  donc  ici  défaut  de 
symétrie;...  »  Jusque-là,  nos  observations  concordent  avec 
celles  de  M.  Trécul.  Les  figures  23  et  24  de  notre  plan¬ 
che  II  le  montrent  clairement  ;  mais  ces  memes  dessins 
(exécutés  d’après  nature  à  la  chambre  claire)  font  voir 
également  que  la  suite  de  la  description  de  M.  Trécul  ne 
convient  pas  aux  plantes  que  nous  avons  disséquées.  Ce 
botaniste  ajoute,  en  effet  :  «  ...  mais  dans  quelques  mailles 
fort  rares ^  la  symétrie  est  rétablie,  en  ce  sens  qu’il  y  a  deux 
paires  d’organes  insérées  Tune  au-dessus  de  l’autre,  tou¬ 
tefois,  les  faisceaux  pétiolaires  et  les  radiculaires  sont  dis- 
Dosés  inversement  sur  les  deux  bords  de  la-  maille.  On  a, 
d’un  côté,  un  faisceau  radiculaire  en  bas  et  un  faisceau 
pétiolaire  en  haut,  et  de  l’autre  côté  un  faisceau  pétiolaire 
en  bas  et  un  faisceau  radiculaire  en  haut.  ». 

Nous  n’avons  jamais  trouvé  deux  faisceaux  radicaux 
insérés  sur  les  bords  de  la  même  maille.  M.  Trécul  aurait- 
il  rapporté  à  une  seule  feuille  les  faisceaux  radicaux  r  et  r' 
(PI.  II,  fig.  23,  24)?  Le  radical  r'  paraît,  il  est  vrai,  «  réta- 
blirla  symétrie  »,  mais  il  est  inséré  un  peu  au-dessous  du 
foliaire  correspondant  f  sur  le  bord  d'une  maille  voisine. 
Il  occupe,  dans  cette  dernière,  la  position  que  le  faisceau 
radical  r,  dont  il  est  l’homologue,  occupe  dans  l’autre. 
Qu’elle  soit  insérée  au  fond  ou  sur  un  côté  de  la  maille, 
r  unique  racine  correspondant  à  chaque  feuille  s’échappe 
d’ailleurs  du  rhizome  dans  le  plan  médian  de  celle-ci. 

Le  Cænopteris  fœniculacea  appartient,  par  conséquent, 
au  meme  type  rhizotaxique  que  les  autres  Aspléniées  pré¬ 
cédemment  décrites,  dont  il  diffère  simplement  en  ce  que 
le  faisceau  radical  peut  s’attacher  plus  ou  moins  haut  sur 
un  côté  de  la  maille. 

Ce  type  si  simple  se  retrouve  occasionnellement  dans 
quelques  Aspidiées,  qui  ont  habituellement  deux  racines  à 
chaque  feuille. 
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Deux  racines  à  chaque  feuille  :  l^uue  luécliane, 

l’autre  latérale  (1). 

Les  Aspidiées  que  nous  allons  décrire  dans  ce  para¬ 
graphe  ont  souvent  deux  racines  :  Tun  de  ces  organes  est 
médian  comme  dans  le  type  rhizotaxique  précédent, 
l’autre  se  trouve  inséré  sur  un  des  bords  de  la  maille 
foliaire. 

Tandis  que  la  racine  médiane  existe  toujours,  la  racine* 
latérale  peut  manquer.  C’est  ce  qui  arrive  fréquemment 
dans  les  Cystopteris  et,  en  particulier,  dans  le  Cystopterls 
alpina  Lk.,  dont  les  mailles  caulinaires,  fort  longues,  sont 
circonscrites  par  des  cordons  libéroligneux  peu  volumi¬ 
neux  (PL  II,  fig.  25,  c),  qui  envoient  deux  faisceaux  grêles 
dans  chaque  feuille.  Au  bas  de  chaque  pétiole  naît  une 
racine  dorsale  dont  le  cylindre  central  se  continue  dans 
la  tige  par  un  faisceau  radical,  r,  occupant  l’angle  infé¬ 
rieur  de  la  maille  correspondante.  Lorsqu’il  existe,  en 
outre,  une  racine  latérale,  son  faisceau  s’implante  toujours 
il  droite  de  la  précédente,  très  près  et  au-dessus  du  faisceau 
pétiolaire  du  meme  côté  (PL  II,  fig.  26).  Le  petit  nombre 
d’exemplaires  que  j’ai  pu  disséquer  ne  m’a  pas  permis  de 
décider  si,  dans  cette  espèce,  les  mailles  à  une  seule  racine 
médiane  sont  moins  fréquentes  que  celles  qui  en  ont  deux  ; 
mais  j’ai  toujours  constaté  la  prédominance  numérique 
de  ces  dernières  dans  le  Cystopteris  fragüis  Bhdi.  (PL  II, 
fig.  26)  (2). 

Cette  prédominance  numérique  des  mailles  à  deux  racines 
est  encore  plus  accentuée  dans  VAsjndiwn  rigiclum  Sw., 
dont  le  réseau  caulinaire  est  formé  de  faisceaux  relative¬ 
ment  très  gros,  laissant  entre  eux  des  mailles  régulières 
fort  petites,  hautes  d’environ  deux  millimètres  (PL  II, 


(1)  L’orgRDisation  des  Osmoadacées,  qui  ont  deux  racines  latérales  à  cha¬ 
que  feuille,  diffère  beaucoup  de  celle  des  autres  Fougères.  Nous  la  décrirons 
ailleurs  pour  ne  pas  rompre  ici  l’enchaînemout  q  ui  existe  entre  les  Aspidiées 
dont  il  s’agit  et  celles  qui  ont  trois  racines  sous-foliaires. 

(2)  M.  Conwentz  indique  une  seule  racine  médiane  à  chaque  feuille  dans 
les  Cystopteris  alpina  ai  fragilis. 
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fig.  27).  Chacune  de  ces  mailles  émet,  au  milieu  de  sa 
hauteur,  deux  faisceaux  foliaires,  qui  se  divisent  dans  la 
base  du  pétiole.  L’un  de  ces  faisceaux,  celui  de  droite,  est 
à  peu  près  constamment  accompagné  d’une  racine  laté¬ 
rale  r.  La  racine  médiane  ou  dorsale,  r,  existe  rarement 
seule.  Les  pétioles  de  cette  plante  sont,  à  leur  base,  forte¬ 
ment  pressés  les  uns  contre  les  autres  et  gênent  apparem¬ 
ment  l’émission  normale  des  racines;  néanmoins,  celles-ci 
sont  disposées  très  régulièrement.  Le  seul  effet  apparent 
de  ces  pressions  réciproques  est  la  déviation,  hors  de  leur 
plan  médian,  que  les  faisceaux  radicaux  éprouvent  souvent 
vers  leur  entrée  dans  le  corps  de  la  racine  (fig.  27,  x,  x'). 

J’ai  constaté  le  même  défaut  de  symétrie  dans  la  posi¬ 
tion  des  racines  de  VAspidium  Lonchitis  Sw.  Les  gros 
rhizomes  de  cette  Congère  ont  les  feuilles  disposées 
suivant  5/13  ,  largement  insérées  et  rapprochées  au 
point  de  masquer  complètement  la  surface  de  la  tige. 
Les  mailles  du  réseau  caulinaire  sont  un  peu  plus  grandes 
que  dans  V Aspidium  rigidum.  Elles  émettent  également 
deux  faisceaux  foliaires  ramifiés  dans  la  base  du  pétiole  et 
généralement  deux  racines  disposées  comme  dans  cette 
dernière  espèce.  Les  mailles  à  une  seule  racine  basilaire 
médiane  v  sont  très  rares  ;  mais  on  en  rencontre  assez 
fréquemment  qui  ont  trois  racines,  une  médiane  et  deux 
latérales  disposées  symétriquement  au-dessous  des  fais¬ 
ceaux  pétiolaires,  comme  dans  les  Aspidium  que  nous 
étudierons  plus  loin. 

Quelles  sont  les  causes  de  la  disposition  asymétrique 
des  racines  dans  les  espèces  dont  il  vient  d’être  question? 
Les  feuilles  de  ces  plantes  sont  disposées  suivant  les  diver¬ 
gences  2/5  (CystopterisJ,  5/13  (Aspidium  Lonchitis)  ou 
8/21  (Asp.  rigidum)  à  droite;  on  le  constate  aisément  en 
comptant  le  nombre  des  spirales  secondaires  ou  parastiques 
qui  tournent  les  unes  vers  la  gauche,  les  autres  vers  la 
droite(l).  Cesdernières  sont  plus  relevées  que  les  premières 


(1)  Dans -ce  qui  suit,  les  expressions  droite  et  gauche  se  rapporteront  tou- 
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et  par  suite  la  distance  qui  sépare  les  points  d’insertion(l) 
de  deux  feuilles  consécutives  y  est  plus  grande  que  dans 
les  parastiques  tournant  à  gauche.  Or  la  disposition  des 
mailles  du  réseau  caulinaire  reproduit  exactement  celle 
des  feuilles.  Ces  mailles  sont  limitées  par  quatre  côtés  obli¬ 
ques,  parallèles  deux  à  deux  (PL  II,  fig.  28,  a  et  a,  b  et 
b‘)  ;  chacune  d’elles  forme  un  parallélogramme  dont  les 
côtés  a  a ,  qui  suivent  la  direction  de  la  spirale  secondaire 
la  moins  relevée,  sont  nécessairement  plus  courts  que  les 
côtés  b  b',  placés  dans  le  sens  de  la  spirale  la  plus  relevée. 
Ce  sont  les  côtés  longs  qui  portent  le  faisceau  foliaire  ,f, 
et  la  racine  latérale  r  qui  l’accompagne  (voy.  pl.  II, 
fig.  26,  27).  Pour  que  la  symétrie  fut  rétablie  dans  la 
maille  représentée  (Pl.  II,  fig.  28),  une  seconde  racine 
latérale  aurait  dû  naître  au-dessous  du  faisceau  pétiolaire 
f,  près  de  l’angle  inférieur  de  la  maille  contiguë  à  gauche, 
c’est-à-dire  à  un  niveau  où  son  développement^pouvait  être 
contrarié  par  celui  de  la  racine  basilaire  médiane  de  cette 
maille. 

La  tendance  des  racines  à  naître  en  plus  grand  nombre 
le  long  des  faisceaux  caulinaires  suivant  le  sens  des  spirales 
secondaires  les  plus  relevées,  est  encore  démontrée  par 
une  observation  que  j’ai  faite  sur  le  Cyrtomium  falcatum 
Prsl.  f'Aspid lum  Sw.).  Contrairement  à  ce  qui  avait  lieu 
dans  les  Aspidium  précédents,  les  spirales  secondaires  des 
exemplaires  que  j’ai  étudiés  s’élevaient  de  droite  à  gauche 
et  la  plupart  des  racines  s’implantaient  sur  les  faisceaux 
caulinaires  suivant  la  même  direction  (Pl.  II,  fig.  29,  30). 

Cette  disposition  avantageuse  des  racines  est  très  mani¬ 
feste  et  facile  à  constater  dans  les  deux  cas  que  je  viens  de 
citer;  mais,  dès  qu  on  essaie  d’en  déterminer  les  causes, 
011  se  trouve  en  présence  de  données  complexes  et  peu 
sûres  qui  conduisent  à  des  hypothèses  dont  la  vérification 
par  l’observation  directe  est  le  plus  souvent  impossible. 


jours  à  l’observateur  regardant  la  surface  de  la  tige  dont  l’axe  est  supposé 

vertical.  ,  ,  r- 

(1)  On  appelle  point  d’insertion  le  centre  organique  de  la  surface  d  inser¬ 
tion  d’un  organe. 
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L’arrangement  des  feuilles  sur  la  tige  est  soumis  à  cer¬ 
taines  lois  que  l’on  peut  admettre  avec  les  restrictions  qui 
y  sont  introduites  depuis  les  travaux  de  Hofmeister  et  de 
Scliwendener  sur  ce  sujet  (1). 

Voyons  si  les  notions  acquises  dans  ce  domaine  permet¬ 
tent  de  montrer  comment  la  disposition  des  feuilles  déter¬ 
minant  la  forme  des  mailles  du  réseau  caulinaire,  influe 
sur  la  position  des  racines  chez  les  Fougères  à  symétrie 
axile  et  à  entre-nœuds  courts  dont  il  s’agit. 

Soit,  dans  la  disposition 
5/13  à  droite,  la  feuille  n  née, 
conformément  à  la  règle  mé¬ 
canique  de  Hofmeister,  au- 
dessus  du  plus  large  intervalle 
laissé  libre  par  les  feuilles  an¬ 
ciennes  les  plus  récemment  for¬ 
mées,  c’est-à-dire  entre  n — i 
et  n — 2,  au-dessus  de  l’angle 
formé  par  n — 2  et  n — 3  (lig. 
1)  (2).  Ces  organes  étant  très 
rapprochés  et  largement  insé¬ 
rés  au  point  de  cacher  la  sur¬ 
face  de  la  tige,  il  s’ensuit  qu’à 
son  début  et  avant  la  naissance 

Cette  figure  doit  être  rectifiée  en  rem-  de  n-\-l,  la  feuille  n  éprouve 

plaçant  «-1- 3  par  n+5  etnt^par  n+3.  '  .  ^ 

une  pression  considérable  exer¬ 
cée  sur  son  flanc  gauche  par  la  feuille  précédente  n — 1 
et  surtout  paru — 5  dont  le  développement  est,  à  ce  moment, 
déjà  assez  avancé.  Cette  pression  est  plus  forte  que  celle 
qui  est  exercée  d’autre  part  latéralement,  sur  le  meme 
organe,  par  la  feuille  n — 2.  Une  racine  latérale  pourra 


(1)  Hofmeister:  Allgemeine  Morphologie^  p.  482.  —  Schwendener  : 
Mechanische  Théorie  der  Blattstellung ,  Leipzig,  1878.  —  Voyez  eu  outre 
Vau  Thieghem  :  Traité  de  botanique^  p.  41-58,*  Sachs:  Vorlesungen  über 
Pflanzenphysiologie^  2®  AuÜ,,  1887,  p.  597-505.  —  De  Candolle  :  Considé¬ 
rations  sur  l’étude  de  la  phyllotaxie,  1881. 

(’.^)  Toute  meiitiou  d’uue  figure  nou  précédée  de  l’indicatiou  d’uuo  planche, 
désigne  une  figure  dans  le  texte. 
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donc  naître  et  s’échapper  facilement  de  la  tige  entre  les 
feuilles  n  et  n — 2.  Ajoutons  que,  à  leur  début,  les  mame¬ 
lons  foliaires  s’accroissent  principalement  dans  le  sens 
transversal  comme  la  région  qui  les  porte  et  que  les  pres¬ 
sions  latérales  ainsi  développées  n’agissent  que  très  faible¬ 
ment  sur  l’espace  qui  s’étend  au-dessus  de  l’aisselle  des 
jeunes  feuilles.  A  ce  niveau,  où  la  pression  est  bien  moin¬ 
dre  que  partout  ailleurs,  se  forme  la  racine  basilaire 
médiane  qui  ne  manque  sous  aucune  feuille. 

On  conçoit  fort  bien  que  cette  action  des  feuilles  déjà 
formées  sur  celles  qui  se  forment  puisse  influer  sur  la  pro¬ 
duction  des  racines  chez  des  plantes  où  ces  organes  nais¬ 
sent  au  sommet  de  la  tige  en  meme  temps  que  les  plus 
jeunes  feuilles.  Mais  il  faut  se  garder  de  ramener  aux  seules 
causes  mécaniques  les  relations  de  position  des  feuilles 
entre  elles  et  avec  les  racines.  Les  données  phylogéniques, 
les  propriétés  particulières  dues  à  l’héridité,  doivent  éga¬ 
lement  entrer  en  ligne  de  compte.  Sans  doute  il  est  fort 
difficile  de  les  discerner,  il  est  impossible  de  déterminer  la 
part  d’influence  qui  leur  revient  ;  mais  on  ne  saurait  nier 
leur  importance  dans  le  sujet  qui  nous  occupe,  si  l’on  con¬ 
sidère  que  lesAspidiées  dont  il  s’agit  plus  bautnous  offrent, 
dans  le  meme  réseau  fasciculaire  et  parfois  sur  une  meme 
spire  secondaire,  des  mailles  anormales  à  une  seule  racine 
médiane  ou  à  trois  racines,  réalisant  ainsi  à  la  fois  la  dispo¬ 
sition  typique  de  beaucoup  d’Aspléniées  et  celle  qui  carac¬ 
térise  plusieurs  autres  Aspidiées  qui  ont  constamment  trois 
racines  à  chaque  feuille. 


3°  Trois  racistes  à  chaque  feuille  :  uue  iiiécliaue 

et  deux  latérales. 

* 

Ce  type  rhizotaxique,  rare  dans  le  Cyrtomium  f Aspi- 
d'ium)  falcaturrij  assez  fréquent  dans  V Aspiclium  Lon- 
chitiSy  se  retrouve  avec  une  constance  remarquable  dans 
Y Aspidiuin  aculeatum  Dœll,  qui  appartient,  comme  les 
deux  précédentes,  au  groupe  de  Cyclodiées  (Fée),  caracté- 
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risé  par  l’indusie  peltée,  fixée  par  le  centre  seulement  ;  dans 
les  Aspidium  (Polystichum  Roth)  Filix-mas  Sw.,  spinu- 
losuin  Sw.,  dont  findusie  est  fixée  par  le  centre  et  par  un 
pli  qui,  allant  du  centre  à  la  circonférence,  la  rend  subré- 
niforme;  enfin,  dans  V Aspidium  violascens  Lk.  (Nephro- 
dium  molle  Sw.)  dont  findusie  réniforme  est  fixée  par  le 
bord. 

Sauf  de  légères  modifications,  la  disposition  des  racines 
est  la  même  dans  tous  ces  Aspidium  :  fune  d’elles  émane 
du  fond  de  la  maille,  les  deux  autres  de  ses  bords.  Ces 
dernières,  placées  symétriquement,  ont  toujours  leur  fais¬ 
ceau  inséré  près  d’un  faisceau  foliaire  latéral  dans  la  moitié 
inférieure  de  la  maille.  En  outre,  c’est  un  caractère  com¬ 
mun  à  ces  espèces  d’avoir  les  mailles  du  réseau  caulinaire 
plus  vastes  que  les  Aspidium  rigidum,  falcatum  et  Lon~ 
chitis  décrits  plus  haut.  Tandis  que  dans  ceux-ci  les 
mailles  n’ont  que  2  à  S™"",  elles  atteignent  de  4  à  dans 

Y  Aspidium  aculeatum  et  de  8  à  12  dans  les  Aspidium  vio- 
lascG7iSy  Filix-mas  et  spinulosum. 

Les  principales  différences  anatomiques  entre  ces  der¬ 
nières  espèces  résident  dans  le  nombre  et  la  disposition 
des  faisceaux  foliaires.  Dans  Y  Aspidium  violascens  il  n’en 
existe  jamais  que  deux  pour  chaque  feuille,  attachés  à  mi- 
hauteur  des  mailles  assez  étroites  (PL  III,  fig.  1,  f).  Leur 
disposition  est  donc  conforme  à  celle  que  nous  avons  vue 
dans  Y  Aspidium  rigidum  et  dans  plusieurs  Asplenum.  Mais 
dans  les  autres,  le  nombre  de  ces  faisceaux  varie  non  seu¬ 
lement  d’une  espèce  à  une  autre,  mais  aussi  dans  différents 
pétioles  d’une  seule  espèce  ou  d’un  même  individu.  On  y 
retrouve  toujours  deux  faisceaux  principaux,  correspon¬ 
dant  à  ceux  de  YAspidiuin  violascens,  et,  de  plus,  un, 
deux,  trois  ou  cinq  faisceaux  moins  volumineux,  répartis 
parallèlement  au  bord  dorsal  du  pétiole.  A  ce  sujet,  nous 
rappellerons  ce  qu’on  a  pu  constater  précédemment  dans 

Y  Aspidium  falcatum  et  dans  Y  Aspidium  Lonchitis,  qui, 
sous  ce  rapport,  comme  sous  celui  du  nombre  des  racines 
correspondant  à  chaque  feuille,  établissent  la  transition 
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entre  les  espèces  à  deux  racines  asymétriques  et  celles 
dont  il  s’agit  plus  spécialement  ici  qui  en  possèdent  cons¬ 
tamment  trois. 

Le  pétiole  de  V Aspidium  falcatum  a,  le  plus  souvent, 
quatre  faisceaux  :  deux  gros  faisceaux  supérieurs,  insérés 
dans  le  tiers  inférieur  de  la  maille,  émettant  chacun  une 
branche  dorsale  (PL  II,  fig.  29);  ou  bien,  ces  faisceaux  su¬ 
périeurs  ne  se  ramifiant  pas,  les  deux  faisceaux  dorsaux 
proviennent  de  la  bifurcation  d’un  faisceau  médian  inséré 
au  fond  de  la  maille  (PL  II,  fig.  30).  On  trouve  assez  fré¬ 
quemment  des  feuilles  à  trois  ou  à  cinq  faisceaux.  Dans 
le  premier  cas,  fréquent  chez  les  plantes  jeunes,  encore 
peu  développées,  l’unique  faisceau  dorsal  s’insère  tantôt 
directement  au  fond  de  la  maille,  tantôt  sur  l’un  des  fais¬ 
ceaux  supérieurs.  Dans  les  sujets  puissamment  développés, 
certaines  feuilles  ont  cinq  faisceaux  :  deux  des  trois  fais¬ 
ceaux  dorsaux  résultent  alors  de  la  ramification  des  fais¬ 
ceaux  supérieurs,  comme  dans  le  cas  habituel,  le  troisième 
provient  directement  du  fond  de  la  maille.  U  Aspidium 
Lonchitis  nous  a  présenté,  sous  le  rapport  du  nombre  et 
de  l’insertion  des  faisceaux  pétiolaires,  les  mêmes  varia¬ 
tions  que  l’espèce  précédente.  Plusieurs  de  ces  modifica- 
cations  n’ont  pas  été  observées  par  M.  Trécul  (1);  mais, 
par  contre,  ce  botaniste  en  signale  aussi  d’autres  que 
nous  n’avons  pas  rencontrées  dans  ces  deux  espèces  (2). 

Ces  variations  sont-elles  en  relations  avec  la  dimension 
des  mailles,  qui  sont  toujours  petites  dans  ces  plantes  et 
n’ofïrent  qu’un  espace  restreint  pour  l’insertion  du  système 
conducteur  des  organes  latéraux  ?  Ce  qui  tendrait  à  le  faire 
admettre,  c’est  que  d'autres  espèces  du  même  genre,  qui 
ont  des  mailles  plus  larges  et  plus  longues,  présentent, 
avec  des  dispositions  analogues,  une  indépendance  beau¬ 
coup  plus  grande  des  faisceaux  pétiolaires.  Ainsi,  dans  les 


(1)  Rerherches  sur  la  position  des  trachées,  etc. 

(2)  Cette  variabilité  montre  le  peu  de  cas  qu’on  doit  faire  dos  caractères 
distinctifs  spécifiques  fournis  par  la  section  transversale  du  pétiole,  carac¬ 
tères  dont  Presl,  Duval-Jouve  et  plusieurs  autres  botanistes  ont  exagéré  l’iin- 
portance. 
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Aspidium  aculeatum,  Filix-mas  et  spmulosum,  les  pétioles 
reçoivent,  de  la  tige,  de  trois  h  sept  faisceaux  insérés,  en 
général,  cliacun  isolément  sur  les  bords  de  la  maille  cor¬ 
respondante. 

La  conformité  dans  le  nombre  et  la  position  des  racines 
me  dispensera  de  décrire  toutes  ces  espèces  avec  détail. 
Je  devrais  même  ne  pas  insister  sur  ce  sujet  et  me  borner 
à  expliquer  les  figures  1,  2,  3,  4  et  5,  de  la  planche  III, 
qui  s’y  rapportent,  si  Tune  de  ces  Fougères,  V Aspidium 
Filix-mas,  n’avait  été  l’objet  de  nombreuses  recherches 
dont  les  résultats  inexacts  sont  consignés  dans  les  princi¬ 
paux  traités  classiques  de  botanique  générale  (1). 

Lorsque,  dans  l’enseignement  de  la  botanique,  on  est 
apppelé  à  parler  du  lieu  d’origine  normal  des  racines 
latérales,  on  pose  en  principe  qu’elles  procèdent  toujours 
de  la  tige  excepté  dans  V Aspidium  Filix-mas  et  plusieurs 
autres  Fougères  ou  elles  naissent  de  la  feuille.  Je  vais  dé¬ 
montrer  que  cette  exception  doit  disparaître  ou,  du  moins, 
que  les  exemples  cités  jusqu’à  ce  jour  pour  l’établir,  sont 
mal  choisis  (2);  mais,  auparavant,  il  est  nécessaire  de  rap¬ 
peler  les  documents  qui  ont  accrédité  cette  erreur. 

Le  premier  en  date  (1846)  est  le  travail  de  M.  Trécul, 
sur  l’origine  des  racines,  où  il  est  dit  :  «  Ce  n’est  pas  im¬ 
médiatement  du  système  fibro-vasculaire  de  la  tige 
qu’émane  le  faisceau  qui  doit  former  le  cylindre  central 
de  la  racine  ;  mais  il  part  de  la  partie  inférieure  d’un 
des  faisceaux  de  la  fronde,  dont  il  n’est  qu’une  ramifica¬ 
tion  (3).  )) 

Vint  ensuite  une  publication  dans  laquelle  Du  val- Jouve 
attribue  la  même  origine  aux  racines  «  de  toutes  nos  Fou¬ 
gères  françaises,  moins  le  Polypodium  vulgare  et  le  Pte- 


(1)  Reinke  :  Lehrbuch  der  allgemeinen  Botanik,  p.  226.  —  Sachs  :  Vor- 
lesungen  über  Pflanzenphgsiologie,  1®  Aufl.,  p.  18. — Van  Tieghem  :  Traité 
de  botanique,  p.  235. 

(2)  On  verra  plus  loin  que  les  racines  latérales  naissent,  en  effet,  parfois 
sur  les  feuilles  dans  les  conditions  normales.  J’ai  observé  ce  cas  remar¬ 
quable  dans  le  Ceratopteris  thalictroides  (voy.  p.  120). 

(3)  Annales  des  sciences  nat.,  3®  série,  t.  VI,  p.  312. 
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ris  aquilina  »,  En  ce  qui  concerne  spécialement  T Aspzdmm 
Filix-mas,  il  ajoute  :  «  Les  racines  naissent  latéralement 
à  la  base  de  chaque  pétiole,  une  ou  rarement  deux  de  cha¬ 
que  côté  :  dans  ce  dernier  cas,  une  dissection,  toujours 
très  facile,  montre  que  les  cordons  vasculaires  des  deux 
racines  situées  du  même  côté,  se  réunissent  au-dessous  de 
l’épiderme  et  que,  par  conséquent,  il  n’y  a  eu,  en  réalité, 
qu’une  seule  racine  qui  s’est  bifurquée  avant  sa  sortie  (1).  » 
Enfin,  suivant  Hofmeister,  les  premières  racines  de  la 
jeune  plante  naissent  de  l’unique  faisceau  caulinaire  qui 
occupe  son  axe  :  «  Chez  la  plante  adulte,  au  contraire,  les 
racines  ne  se  développent  plus  sur  la  tige  elle-même,  mais 
exclusivement  sur  la  base  renflée  des  pétioles.  Ordinaire¬ 
ment,  il  s’en  forme  deux  sur  chaque  fronde  (2)  ».  Ailleurs, 
il  ajoute  :  «  Le  faisceau  foliaire  médian,  qui  sort  de  l’angle 
inférieur  de  la  maille,  est  le  plus  gros  et  se  bifurque  im¬ 
médiatement  au-dessous  de  son  insertion  sur  le  réseau 
caulinaire.  Les  deux  branches,  ainsi  produites,  sont  plus 
grosses  que  les  autres  faisceaux  foliaires  et  c’est  exclusi¬ 
vement  d’elles  que  partent  les  racines  dans  la  plante 
adulte  (3).  »  Ces  deux  passages  renferment  plusieurs 
erreurs,  qui  sont  reproduites  par  le  même  botaniste  dans 
son  traité  de  Morphologie  générale  des  végétaux. 

D’autres  botanistes  (4),  qui  ont  étudié  le  système  fasci- 
culaire  de  la  Fougère  mâle,  ne  précisent  pas  exactement 
le  départ  des  faisceaux  foliaires  et  ne  mentionnent  même 
pas  les  faisceaux  radicaux.  D’autre  part,  les  figures  pu¬ 
bliées  par  Sachs  (5)  et  par  Reinke  (6)  représentant  des 
squelettes  préparés  d’après  des  procédés  défectueux,  ne 
montrent  pas  les  détails  désirables  et  ne  peuvent  donner 


(1)  Etudes  sur  le  pétiole  des  Fougères,  1856-1861,  p.  4. 

(è)  Beitrœge  z.  Kenntniss  der  Gefæsskryptogamen,  II,  p.  647.  (Abhaiidl. 
der  Kœn.  Sæchs.  Geselisch.  d.  Wis.  V.  1857). 

(3)  L.  c.,  p.  634. 

(4)  Stenzol  :  üeb.  den  Bau  u.  Wachsthum  der  Farne  (Nova  Act.  Loop. 
Acad.  XXVIII,  1861).  —  Mettenius  :  Ueb.  den  Bau  von  Angiopteris 
(Abhandl.  d.  Koa.  Sachs.  Gesell.  der  Wissensch.  IX,  1864). 

(5)  Vorlesungen  üb.  Pflanzenphysiologie,  p.  153,  fig.  133.  —  1882. 

(6)  Lehrbuch  der  allgemeinen  Botanih,  1880,  p.  258,  fig.  177. 
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qu  une  idée  très  incomplète  de  l’organisation  du  système 
fasciculaire.  Il  en  est  encore  de  meme  des  sections  trans¬ 
versales  figurées  par  de  Bary  et  par  plusieurs  autres  bota¬ 
nistes. 

En  présence  de  ces  assertions  concordantes  de  plusieurs 
anatomistes  éminents,  dont  les  observations  sont  généra¬ 
lement  fort  exactes,  j’éprouvai  quelque  surprise,  lorsque 
mes  premières  recherches  sur  ce  sujet  me  mirent  en  con¬ 
tradiction  avec  eux.  Il  devenait  indispensable  de  soumettre 
mes  résultats  à  une  véritication  attentive,  en  étendant  les 
recherches  à  un  grand  nombre  d’échantillons.  L’abon¬ 
dance  des  matériaux  que  j’eus  à  ma  disposition  me  facilita 
cette  tâche. 

Avant  d’examiner  l’insertion  des  racines  de  VAspidium 
Filix-maSj  il  convient  de  rappeler  sommairement  quel¬ 
ques  caractères  morphologiques,  dont  la  connaissance  est 
nécessaire  parce  qu’ils  varient  avec  l’âge  des  individus. 

Le  rhizome  de  cette  Fougère  est  oblique  ascendant  et 
acquiert  rapidement  une  grosseur  considérable.  Ses  cinq  ou 
six  premières  feuilles  sont  disposées  suivant  1/3;  puis,  à 
mesure  que  de  nouvelles  feuilles  apparaissent,  elles  se 
placent  suivant  les  divergences  2/5,  3/8,  5/13  ou  8/21. 
Cette  dernière  disposition  (8/21)  n’existe  que  sur  des  tiges 
très  volumineuses  dont  l’axe,  sans  les  bases  persistantes 
des  pétioles,  atteint  un  diamètre  de  2,5  à  3  centimètres. 
Les  deux  précédentes  (3/8  et  5/13)  sont  plus  fréquentes; 
une  fois  établies,  elles  peuvent,  l’une  ou  l’autre,  persister 
pendant  toute  la  durée  de  l’individu. 

La  base  des  pétioles  est  fortement  dilatée,  arrondie  et 
marquée  latéralement  de  deux  saillies  qui  s’effacent  peu  à 
peu  au-dessus  de  la  dilatation.  Ces  organes  sontlargement 
insérés  et,  tant  que  leur  divergence  ne  dépasse  pas  1/3  ou 
2/5,  ils  ne  reçoivent  de  la  tige  qu’un  seul  faisceau  parti  du 
faisceau  caulinaire  axile  encore  simple  ou  du  fond  de  la 
maille  foliaire  correspondante.  Dans  les  exemplaires  plus 
puissants,  le  nombre  des  faisceaux  pétiolaires  est  plus 
grand  ;  il  y  en  a  5  ou  7,  très  rarement  5+1  ou  7+1  par 
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addition  d’un  faisceau  surnuméraire,  issu  directement  des 
bords  de  la  maille  (PI.  III,  fig.  3,  x),  ou  résultant  parfois 
de  la  ramification  d’un  des  faisceaux  latéraux  (fig.  2,  x). 
Jamais  je  n’en  ai  rencontré  davantage  (1). 

Dans  la  disposition  typique,  c’est-à-dire  quand  il  y  a 
5  ou  7  faisceaux,  la  section  transversale  du  pétiole,  à  un 
centimètre  de  son  insertion,  montre  un  faisceau  dorsal 
médian^  deux  ou  quatre  faisceaux  latéraux  et  deux  fais¬ 
ceaux  supérieurs  ionionrs  plus  volumineux  que  les  autres 


Fig.  2.  —  Section  transversale  du 
rhizome  de  VAspidium  Filixmas. 
Gros.  2.  (2). 

I  à  V,  coussinets  de  cinq  feuilles  con¬ 
sécutives.  faisceaux  foliaires  supé¬ 
rieur;  f',  faisceaux  foliaires  latéraux; 
f,  foliaire  dorsal  ;  £C,  foliaire  surnumé¬ 
raire  ;  R,  racine  médiane;  R\  racine 
latérale.  C,  faisceaux  caulinaires. 


(fig.  2  ci-contre,  et  PL  III,  fig.  6).  Ces  faisceaux  sont  en 
général  tous  directement  insérés  sur  le  réseau  caulinaire  ; 
le  faisceau  dorsal  ou  médian  s’attache  dans  l’angle  basilaire 
de  la  maille  (PL  III,  fig.  2,  f)  ;  les  faisceaux  latéraux  ou 
moyens  sont  disposés  symétriquement  dans  sa  moitié  infé¬ 
rieure  (PL  III,  fig.  2,  f  ;  fig.  3,  f'  et  x);  les  gros  faisceaux 
supérieurs  ont,  comme  les  précédents,  leur  amorce  sur  les 


(1)  Duval- Jouve  prend  pour  des  faisceaux  foliaires  tous  ceux  qui  sont 
insérés  sur  le  pourtour  de  la  maille,  lorsqu’il  dit  que:  «  à  son  point  d’in¬ 
sertion  le  pétiole  reçoit  9  ou  11  faisceaux,  qui,  à  un  centimètre  plus  haut, 
se  réduisent  à  7,  puis  à  5,  vers  le  milieu  de  la  fronde  ».  D’autres  botanistes 
désignent  également  comme  des  faisceaux  foliaires  tous  ceux  qu’on  observe 
sur  une  section  transversale  de  la  tige,  en  dehors  du  cercle  des  faisceaux 
caulinaires.  On  verra  plus  loin  que  toujours  plusieurs  do  ces  faisceaux  se 
rendent  aux  racines  (Voy.  PI.  III,  fig.  2,  4,  5,  6,  r  et  r’). 

(2)  La  section  transversale  des  tiges  à  feuilles  spiralées  et  à  entre-nœuds  ' 
très  courts  n’est  jamais  circulaire,  mais  présente  toujours  plusieurs  saillies 
arrondies  formées  par  les  coussinets  foliaires. 
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côtés  de  la  maille  aux  deux  tiers  environ  de  sa  hauteur 
(PL  III,  fig.  2  et  3,  F)  (1). 

Voyons  maintenant  comment  se  comportent  les  fais¬ 
ceaux  radicaux.  Dans  les  sujets  bien  développés,  j’en  ai 
toujours  trouvé  trois  (2)  :  un  médian  r  et  deux  latéraux  r, 
insérés  sur  les  bords  de  la  maille,  très  près  et  au-dessous 
des  trois  faisceaux  foliaires  inférieurs,  auxquels  ils  accol- 
lent  et  soudent  parfois  leur  portion  basilaire.  Ces  faisceaux 
radicaux  sont  toujours,  à  leur  base,  plus  volumineux  que 
les  pétiolaires  correspondants. 

Le  faisceau  radical  médian  est  inséré  au  même  niveau 
ou  un  peu  plus  bas  que  le  faisceau  pétiolaire  dorsal.  De  ce 
point,  il  monte  obliquement  dans  l’écorce  de  la  tige  et, 
après  un  trajet  de  5  à  7™”,  il  se  réfracte  brusquement  en 
s’atténuant  dans  une  racine  doift  il  forme  le  cylindre  cen¬ 
tral.  Ce  faisceau  radical  est  presque  toujours  absolument 
indépendant  (PI.  III,  fig.  2  et  3,  r).  Très  rarement  je  l’ai 
vu  adhérent  au  faisceau  foliaire  médian  et  formant  avec  lui 
un  tronc  volumineux.  Hofmeister,  qui  n’avait  sans  doute 
examiné  qu’un  très  petit  nombre  de  mailles,  observa  for¬ 
tuitement  cette  disposition  exceptionnelle  et  la  considéra 
comme  étant  générale  (3). 

Les  faisceaux  radicaux  latéraux,  ont  assez  fréquemment 
un  point  de  départ  commun  avec  les  faisceaux  foliaires 
latéraux  les  plus  inférieurs  auxquels  ils  peuvent  adhérer 
sur  une  longueur  qui  varie  de  2  à  4™""  (PI.  III,  fig.  2,  r'). 
Rarement,  dans  ce  dernier -  cas,  les  deux  organes  sont 
entièrement  confondus  à  leur  base.  La  portion  externe  du 
tronc  commun  appartient  au  faisceau  radical  et  se  distin- 
tingue  en  général  nettement  de  celle  qui  appartient  au 
faisceau  foliaire  par  une  teinte  un  peu  plus  foncée  ;  souvent 
aussi  la  limite  des  deux  parties  unies  se  trouve  indiquée 


(1)  Pour  plus  de  détails,  voy.  P.  Lachmann  :  Itecherches  sur  le  système 
liber  O -ligneux  des  Fougères.  {Bulletin  de  la  Société  bot.  de  Lyon,  1884). 

(2)  Hofmeister  prétend  qu’il  en  existe  ordinairement  deux;  M.  Trécul  dit 
qu’il  y  en  a  trois,  mais  qu’elles  ne  se  montrent  pas  toujours  toutes  les  trois 
au  dehors. 

(3)  Voy.  les  passages  do  cet  auteur  cités  à  la  page  67  du  présent  travail. 
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par  deux  sillons  latéraux  qui  s’étendent,  du  point  où  elles 
deviennent  libres,  jusque  vers  leur  insertion  plus  ou  moins 
confondue  sur  le  réseau  caulinaire  et  donnent,  à  la  section 
transversale  du  tronc  commun,  la  forme  d’un  8  dont  la 
boucle  inférieure  ou  externe  est  un  peu  plus  large  que  la 
boucle  supérieure  ou  interne.  Souvent  enfin  les  deux  fais¬ 
ceaux  sont  entièrement  distincts  et  insérés  indépendam¬ 
ment  l’un  de  l’autre  sur  le  bord  de  la  maille  (PL  III, 
fig.  3,  r  et  f).  Ils  se  comportent  d’ailleurs  comme  le 
faisceau  radical  médian  et  s’échappent  dans  les  racines 
respectives  sur  le  côtés  du  coussinet  pétiolaire  (PL  III, 
fig.  6,  r). 

Les  sections  longitudinales  et  mieux  encore  les  séries 
de  sections  transversales  successives  (PL  III,  fig.  4,  5,  6 , 
montrent  également  fort  bien  la  relation  des  faisceaux  ra¬ 
dicaux  avec  les  pétiolaires  correspondants  et  nous  confir¬ 
ment  dans  l’opinion  que,  dans  les  conditions  normales, 
ces  faisceaux  sont  indépendants  les  uns  des  autres,  mais 
qu’ils  deviennent  concrescents  lorsque  leurs  insertions  se 
touchent  ou  sont  confondues  à  l’origine,  sans  que  l’on 
puisse  jamais  pour  cela  considérer  le  faisceau  radical 
comme  une  production,  une  ramifîcsition  du  faisceau 
foliaire.  D’ailleurs,  l’étude  du  développement  de  la  racine 
que  j’exposerai  plus  tard,  et  la  comparaison  de  VAspidium 
Filix-mas  avec  ses  congénères  chez  lesquels  je  n’ai  jamais 
constaté  l’adhérence  du  faisceau  radical  avec  un  faisceau 
foliaire  achèveraient  de  démontrer  la  vérité  de  notre  asser¬ 
tion. 

Dans  tous  les  exemplaires  desAspidium  cristatum  Sw., 
dilatatum  Sw.  et  spinulosum  Sw.  que  j’ai  examinés,  les 
faisceaux  foliaires  étaient  toujours  entièrement  indépendants 
des  faisceaux  radicaux  correspondants.  Ceux-ci  sont  au  nom¬ 
bre  de  trois  à  chaque  maille  et  occupent  la  même  situation 
que  dans  V Aspidium  Filix-mas, 

Les  faits  que  je  viens  de  décrire  sont  très  évidents  et 
fidèlement  représentés  par  les  dessins  qui  accompagnent 
ce  texte.  On  reconnaîtra  sans  peine  les  causes  de  l’erreur 
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qui  consiste  h  regarder  VAspidium  Filix-mas  comme  une 
exception  en  ce  qui  concerne  le  lieu  d’origine  des  racines 
latérales  normales.  Je  crois  avoir  démontré  assez  claire¬ 
ment  que  cette  plante  rentre  dans  la  règle  générale  et  j’ose 
espérer  qu’il  ne  restera  désormais  plus  aucun  doute  à  cet 
égard . 

Les  Fougères  à  racines  infrapétiolaires  que  nous  avons 
étudiées  jusqu’à  présent  présentent  généralement  ces  orga¬ 
nes  en  nombre  déterminé  pour  chaque  feuille,  quel  que  soit 
d’ailleurs  le  développement  de  l’individu  considéré.  Ainsi, 
dans  les  stations  humides  et  continuellement  ombragées, 
au  bord  des  ruisseaux,  YAthyrium  alpestre  et  YAthyrium 
Filix-femina  prennent  parfois  une  vigueur  extraordinaire 
et  produisent  des  feuilles  longues  déplus  de  un  mètre; 
néanmoins,  chacune  de  celles-ci  n’est  accompagnée  que 
d’une  seule  racine  médiane,  tout  comme  dans  les  individus 
les  plus  chétifs  des  mêmes  espèces.  Chez  YAspidium  Filix- 
mas,  la  plantule  issue  d’un  œuf  ou  l’individu  né  d’un  bour¬ 
geon  sur  la  base  d’un  pétiole,  ont  d’abord  une  seule  racine 
à  chacune  des  premières  feuilles  ;  mais  bientôt  le  système 
radical  s’établit  définitivement  à  raison  de  trois  racines 
pour  chacune  des  feuilles  suivantes  et  il  persiste  ainsi 
quelle  que  soit  la  dimension  acquise  par  ces  dernières  (1). 

Cette  fixité,  dans  le  nombre  des  racines,  correspondant 
à  chaque  feuille,  existe  également  dans  la  plupart  des  au¬ 
tres  Aspléniées  et  des  autres  Aspidiées  mentionnées  dans 
les  trois  paragraphes  précédents  ;  mais,  nous  ne  la  retrou¬ 
verons  plus,  dans  la  suite  de  ce  travail,  que  chez  les  Os- 
mondacés;  toutes  les  autres  Fougères  que  nous  avons 
encore  à  décrire  ont,  à  chaque  feuille,  un  nombre  de  ra¬ 
cines  qui  peut  varier  suivant  le  degré  de  vigueur  de  la 
plante. 


(1)  L'apparition  de  ces  trois  racines  constantes  a  lieu  sur  les  bourgeons 
d’origine  pôtiolaire,  nourris  par  la  plante  mère,  plus  tôt  que  sur  les  plan- 
tules  issues  d’un  œuf,  qui  sont  de  bonne  heure  réduites  à  leurs  propres 
ressources. 
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4”  Racines  en  nombre  varialile  h  chaque  feuille. 

Les  nombreuses  espèces  qui  montrent  la  variation  nu¬ 
mérique  des  racines  liées  plus  ou  moins  au  degré  de  dé¬ 
veloppement  des  feuilles  correspondantes,  appartiennent  à 
la  famille  des  Polypodiacées  et  à  celle  des  Cyathéacées. 
Plusieurs  Aspléniées  et  certaines  Ptéridées  ont  de  deux  à 
vingt  racines  sous  chaque  feuille  ;  on  en  compte  bien  da¬ 
vantage  dans  les  Fougères  arborescentes,  surtout  dans  les 
Alsophüa  et  les  Cyathea^  dont  les  exemplaires  de  grande 
taille  ont  parfois  de  200  à  300  racines  sur  chaque  cous¬ 
sinet  pétiolaire. 

L’insertion  de  ces  organes  nous  offre  deux  cas  à  consi¬ 
dérer  :  dans  l’im,  chaque  racine  s’attache  sur  le  système 
libéroligneux  caulinaire  par  un  faisceau  radical  distinct  ; 
dans  l’autre,  toutes  les  racines  dépendant  d’une  même 
feuille  s’embranchent  sur  un  tronc  commun  qui  les  relie 
au  système  caulinaire. 

A.  Racines  insérées  chacune  par  un  faisceau 

radical  distinct. 

Dans  ce  premier  cas,  le  lieu  d’insertion  des  faisceaux 
radicaux  est  assez  variable  suivant  la  disposition  qu’affecte 
le  système  libéroligneux  caulinaire.  Quand  ce  système  est 
formé  de  cordons  ou  de  rubans  étroits  et  anastomosés  en 
réseau,  les  faisceaux  radicaux  s'attachent  sur  le  bord  infé¬ 
rieur  même  des  mailles  lorsque  celles-ci  sont  ovales  et 
assez  larges  fDidymochlœna  et  plusieurs  Aspléniées)  ou 
au-dessous  des  mailles  lorsque  celles-ci  sont  allongées  et 
très  étroites  (quelques  Adiantum,  CheilanthesJ .  Quand  le 
système  libéroligneux  caulinaire  est  formé  de  larges  lames 
unies  en  un  tube  percé  de  fentes  foliaires  relativement 
petites  et  que  les  faisceaux  foliaires,  fusionnés  en  gout¬ 
tière  ou  distincts  à  leur  base,  occupent  tout  le  bord  infé¬ 
rieur  et  une  portion  du  côté  de  l’ouverture  foliaire,  on 
voit  les  faisceaux  radicaux  émaner,  soit  de  la  surface  ex- 
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terne  plus  ou  moins  saillante  du  tube  caulinaire  (divers 
Gymnograinme,  Pteris),  soit  de  cette  même  surface  et  des 
faisceaux  qui  parcourent  le  coussinet  infrapétiolaire  [Bsl- 
lantium,  Cibotium^  Cyathéacées).  De  là,  trois  types  d’in¬ 
sertion  dont  nous  allons  décrire  quelques  exemples. 

a.  —  Racines  insérées  sur  le  bord  inférieur  des  mailles. 

Le  Didymochlœnsi  truncatula  J.  Sm.  (D.  sinuosa.  Desv.) 
et  le  Wooclwardia  radicans  Sm.,  qui  ont  plus  de  deux  fais¬ 
ceaux  foliaires  et  dont  chaque  faisceau  radical  correspond 
à  un  foliaire,  nous  présentent  un  premier  type  pour  ce 
genre  d’insertion.  U Asijlenum  Nidus  L.  et  V Anisogonium 
seramporense  Prsl.  qui  n’ont  que  deux  faisceaux  foliaires 
latéraux,  nous  en  fourniront  un  autre.  Les  Diplazium 
celtidifolium  Kze  et  proliferum  Klf.  établiront  la  transi¬ 
tion  entre  ces  deux  types. 

Les  rhizomes  jeunes  de  Didymochlœna  truncatula  que 
j’ai  pu  disséquer  avaient  leurs  faisceaux  caulinaires  anas¬ 
tomosés  en  mailles  régulières,  arrondies  au  sommet  et  un 
peu  rétrécies  à  la  base.  De  chaque  maille  partaient  deux 
gros  faisceaux  supérieurs  fixés  vers  le  milieu  de  sa  hau¬ 
teur  (PI.  III,  fig.  7,  F.)  et  deux  ou  quatre  faisceaux  dor¬ 
saux,  f,  beaucoup  plus  grêles,  disposés  symétriquement  dans 
sa  moitié  inférieure.  Assez  souvent,  on  trouvait,  en  outre, 
un  petit  faisceaux  dorsal  médian,  d,  parti  du  fond  de  la 
maille. 

Les  faisceaux  radicaux,  généralement  au  nombre  de  trois 
et  toujours  plus  volumineux  que  les  faisceaux  foliaires 
dorsaux,  étaient  distribués  de  la  manière  suivante  :  l’un 
d’eux  s’attachait  dans  l’angle  basilaire  de  la  maille  en  de¬ 
hors  du  faisceau  foliaire  médian  là  où  celui-ci  existait 
(PI.  III,  fig.  8,  r);  les  deux  autres  [v')  étaient  placés  symé¬ 
triquement,  un  peu  plus  haut,  très  près  de  la  base  des 
faisceaux  foliaires  de  la  paire  la  moins  élevée  avec  lesquels 
ils  étaient  quelquefois  unis  dans  leur  partie  inférieure. 
Dans  quelques  mailles,  le  nombre  des  racines  était  réduit 
à  deux  par  suppression  de  Tune  des  racines  latérales  (PL 
III,  fig.  7,  r). 
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Cette  disposition  des  faisceaux  radicaux  et  leur  adhé¬ 
rence  assez  fréquente  avec  les  faisceaux  pétiolaires  voisins, 
rappellent  ce  que  nous  avons  déjà  constaté  dans  YAspi- 
clium  Filix-mas  et  je  pensais,  tout  d’abord,  à  réunir  cet 
Aspidium  et  le  Dkhjmochlœna.  dans  un  même  type.  Mais 
un  travail  de  M.  Trécul  et  l’observation  d’exemplaires  très 
vigoureux  de  cette  plante  m’engagèrent  à  la  placer  parmi 
les  Fougères  qui  ont  un  nombre  variable  de  racines  à  cha¬ 
que  feuille. 

Les  tiges  que  j'ai  eu  à  ma  disposition  avaient  un  peu 
moins  de  un  centimètre  de  diamètre;  les  faisceaux  cauli- 
naires,  au  nombre  de  trois  ou  de  quatre,  s’anastomosaient 
en  mailles  égales,  longues  de  5  à  6  millimètres;  les  pé¬ 
tioles  recevaient  de  quatre  à  sept  faisceaux  et  à  chacun 
d’eux  correspondaient  deux  ou  trois  racines. 

La  tige,  décrite  par  M.  Trécul,  était  un  peu  plus  volu¬ 
mineuse  ;  elle  avait  environ  un  centimètre  et  demi  de  dia¬ 
mètre  après  l’enlèvement  des  pétioles  ;  ses  faisceaux  pro¬ 
pres  étaient  au  nombre  de  cinq  ou  de  six,  sur  les  coupes 
transversales;  les  mailles  avaient  12  millimètres  environ 
de  longueur  ;  de  chaque  maille  partaient  tantôt  sept,  tan¬ 
tôt  huit  faisceaux  pétiolaires  ;  les  racines  étaient  au  nombre 
de  trois  ou  quatre  pour  chaque  feuille  (1). 

Cette  comparaison  montre  qu’une  différence,  même 
légère,  dans  la  taille  des  individus  de  cette  espèce  peut  en¬ 
traîner  des  variations  dans  le  nombre  des  faisceaux  cauli- 
naires,  foliaires  et  radicaux.  Pour  apprécier  l’étendue  de 
ces  variations,  il  eut  fallu  disséquer  de  forts  exemplaires  de 
cette  Fougère  qui  peut  acquérir  de  grandes  dimensions. 
J’ai  dû  me  contenter  d’en  examiner  des  pieds  vivants  dont 
la  tige  dressée,  mais  basse  et  très  grosse,  porte  des 
feuilles  longues  de  près  de  deux  mètres.  Cet  examen, 
poussé  aussi  loin  que  possible  sans  compromettre  l’exis¬ 
tence  de  la  plante,  m’autorise  à  penser  que  le  nombre  des 


(1)  Remarç[ues  sur  la  position  des  trachées  dans  les  Fougères.  VII.  Di- 
dymochlœna  sinuosa  Desv.  {Ann.  des  sc.  nat.,  5’  sér.,  t.  XII.,  p.  259.) 
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racines  développées  sous  chaque  feuille  peut  s’élever  jus¬ 
qu’à  six  ou  sept.  Il  m’a  permis  également  de  constater 
la  ramification  des  faisceaux  pétiolaires  dorsaux  déjà 
signalée  par  M.  Trécul;  ainsi  que  leur  anastomose  en  un 
réseau  à  mailles  très  allongées.  Dans  un  gros  pétiole 
coupé  à  plusieurs  centimètres  de  son  insertion,  j’en  ai 
compté  vingt-un  sur  la  section  transversale  ;  un  peu  plus 
bas,  il  y  en  avait  dix-neuf  qui,  probablement,  se  rédui¬ 
saient  finalement  à  huit  ou  neuf  insérés  directement  sur 
les  bords  de  la  maille  foliaire. 

M.  Trécul  a  publié  une  savante  dissertation  sur  plu¬ 
sieurs  points  fort  obscurs  de  l’histoire  anatomique  et  mor¬ 
phologique  du  Didymochlœna.  truncsitula,  auquel  plusieurs 
botanistes  éminents  attribuent  à  tort  une  tige  arbores¬ 
cente  (1),  tandis  quelle  est  simplement  rhizomateuse  (2). 
Le  plus  gros  pied  que  j’ai  vu  possède  une  tige  dressée  ver¬ 
ticalement  dont  la  hauteur  au-dessus  du  sol  ne  dépasse 
pas  vingt  centimètres,  bien  que  son  diamètre,  y  compris 
les  restes  des  pétioles,  atteigne  environ  quinze  centimètres. 
Cette  Fougère  n’est  pas  encore  très  répandue  dans  les  col¬ 
lections  de  plantes  vivantes  et  l’on  est  loin  d’être  d’accord 
sur  la  place  qui  lui  revient  dans  la  classification.  Swartz, 
Poiret,  Presl  et  Willdenovv  en  font  un  Aspidium  ;  End- 
licher  l’intercalle  entre  les  Dipletzium  et  les  Nephrolepis  ; 
Mettenius  la  place  dans  sa  tribu  des  Davalliacées  à  côté 
des  Nephrolepis  ;  Arrabida,  Raddi  et  Fée  la  rangent  dans 
les  Aspléniées.  Je  n’hésiterais  pas  à  donner  raison  à  ces 
derniers,  si  les  caractères  anatomiques  pouvaient  entrer 
en  ligne  de  compte  pour  trancher  la  question.  En  effet, 
par  la  disposition  de  son  système  fasciculaire,  par  l’exis¬ 
tence  de  nombreux  groupes  de  fibres  scléreuses  noires, 
épars  dans  le  parenchyme  fondamental  de  la  tige,  le  Di- 
dymochlœna  timncatiila  se  rapproche  surtout  du  Wood~ 
wardia  radicans  que  tous  les  botanistes  s’accordent  à  pla¬ 
cer  dans  les  Aspléniées. 


(1)  De  Steraberg,  Ad.  Broagniart,  de  Martius,  H,-V.  Mohl,  Corda,  J.  Raddi, 
Endlicher,  W.  Hooker,  Mettenius. 

(2)  D'après  les  témoignages  de  Plumier,  Desvaux,  Presl,  Trécul. 
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Le  Woodwardia  radicaus,  dont  on  peut  facilement  se 
procurer  de  fortes  tiges,  a  son  réseau  libéro-ligneux  cau- 
linaire  formé  de  faisceaux  aplatis  circonscrivant  des 
mailles  ovales,  qui  émettent  cliacune  deux  larges  faisceaux 
supérieurs  et  de  quatre  h  six  faisceaux  foliaires  dorsaux 
très  grêles  (PL  III,  fîg.  9,  F  et  f).  Dans  la  portion  infé¬ 
rieure  du  pétiole,  ces  derniers  s’anastomosent  entre  eux  et 
avec  des  branches,  d,  issues  des  deux  gros  faisceaux  su¬ 
périeurs  le  long  de  leur  bord  externe. 

A  leur  insertion,  les  faisceaux  radicaux,  au  nombre  de 
quatre  à  six,  sont  exactement  opposés  à  autant  de  fais¬ 
ceaux  pétiolaires  dorsaux  avec  lesquels  ils  ne  s’unissent 
jamais  dans  leur  partie  inférieure,  comme  il  arrive  parfois 
dans  les  jeunes  tiges  de  Didymochlœna  et  dans  les  tiges 
adultes  de  plusieurs  Aspidium.  Toujours  complètement 
indépendants  des  faisceaux  pétiolaires  correspondants  et 
beaucoup  plus  forts  qu’eux,  ils  s’élèvent  d’abord  oblique¬ 
ment,  puis  se  réfractent  et  s’atténuent  avant  de  quitter  la 
tige  (PL  III,  fîg.  9,  r).  Une  section  du  coussinet  pétio- 
laire  pratiquée  à  deux  millimètres  environ  au-dessous  des 
insertions  superficielles  des  racines  et  parallèlement  au 
plan  qui  renferme  toutes  ces  insertions,  fait  bien  voir  la 
différence  de  volume  qui  existe  constamment  entre  les 
deux  sortes  de  faisceaux  qui  occupent  le  côté  dorsal  du 
coussinet;  mais  elle  ne  suffît  pas  toujours  pour  donner 
une  notion  bien  exacte  de  leur  situation  réciproque  sur 
les  bords  de  la  maille  caulinaire.  Ainsi,  d’après  la  fîg.  10, 
pL  III,  on  pourrait  croire  que  le  faisceau  radical  r'  cor¬ 
respond  au  foliaire  /*,  le  plus  voisin,  mais  en  disséquant  le 
tronçon  de  tige  sectionné,  je  me  suis  assuré  que  le  fais¬ 
ceau  r  a  son  insertion  près  du  foliaire  f  et  r'  près  de  f 
(PL  III,  fig.  9,  10).  Le  plus  souvent  même,  les  faisceaux 
éprouvent  dans  leur  trajet  intracortical  une  déviation  plus 
forte  que  celle  qui  vient  d’être  signalée  et  l’irrégularité 
plus  grande  qui  en  résulte  ne  s’efface  que  très  près  de 
leur  insertion  sur  le  réseau  caulinaire. 

J’ai  dit  plus  haut  que  le  Diplazium  celtidifolium  et  le 
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D.  proliferu7n  pouvaient  servir  de  transition  entre  les  deux 
types  établis  pour  les  Fougères  dont  les  racines  partent, 
en  nombre  variable,  du  bord  inférieur  de  la  maille  foliaire. 
Le  squelette  libéroligneux  caulinaire  de  ces  Diplazium 
est  formé  de  larges  lames  anastomosées  en  un  réseau  ré¬ 
gulier  à  ouvertures  foliaires  ovales. 

D’ordinaire,  chaque  maille  n’émet  que  deux  faisceaux 
foliaires  latéraux  et  de  deux  à  cinq  faisceaux  radicaux 
(PI.  III,  fig.  11,  A  r),  A  côté  de  ces  mailles,  en  quelque 
sorte  normales,  on  en  rencontre  d’autres  qui  ont  en  outre 
un,  deux  ou  trois  petits  faisceaux  dorsaux,  provenant  soit 
directement  du  fond  de  la  maille  (PI.  III,  fig.  12,  djy  soit 
du  bord  externe  des  larges  faisceaux  latéraux  (d' J. 

Sur  une  même  tige,  le  nombre  des  faisceaux  radicaux 
varie  de  deux  à  cinq.  L’un  d’eux  est  médian  (rm)  ;  il 
occupe  le  fond  de  la  maille.  Quand  il  y  en  a  deux  (PI.  III, 
%.  Il,  W),  le  second  s’attache  un  peu  plus  haut  sur  un 
des  côtés  de  la  maille,  à  droite  du  radical  médian,  par 
conséquent  sur  le  côté  anodique  quand  la  spirale  foliaire 
monte  de  gauche  à  droite,  comme  dans  le  cas  actuel. 
Quand  il  y  en  a  quatre  ou  cinq,  ce  même  côté  en  porte 
deux  ou  trois,  tandis  que  le  côté  opposé  ou  cathodique 
n’en  émet  qu’un  seul. 

Lorsqu’il  existe  des  faisceaux  foliaires  dorsaux,  on  n’ob¬ 
serve  aucune  relation  définie  de  nombre  ou  de  position 
entre  eux  et  les  faisceaux  radicaux. 

lu’ Anisogonium  seramporense  ne  possède  que  deux  fais¬ 
ceaux  pétiolaires  latéraux  rubaniformes,  étendus  parallè¬ 
lement  aux  faces  latérales  du  pétiole  comme  ceux  des  Di¬ 
plazium.  A  un  ou  deux  millimètres  de  leur  insertion,  ils 
sont  reliés  l’un  à  l’autre,  du  côté  de  Taxe  de  la  tige,  par 
une  bande  libéroligneuse  horizontale  assez  large  (PI.  III, 
fig.  14,  a),  de  sorte  qu’une  section  transversale  du  coussi¬ 
net  pétiolaire  à  ce  niveau  présente  un  seul  faisceau  en  fer  à 
cheval,  dont  l’ouverture  est  dirigée  vers  l’extérieur.  Cette 
anastomose  transversale  postérieure  des  faisceaux  foliaires 
paraît  très  rare  dans  les  Polypodiacées  ;  je  ne  l’ai  observée 
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que  dans  V  Anisog  onium  et  je  ne  sache  pas  quelle  ait  été 
signalée  ailleurs  (1). 

Les  faisceaux  radicaux  présentent  la  même  insertion 
que  ceux  du  Diplazium  celtidi folium.  Chaque  maille  en 
porte  de  quatre  à  six  dans  les  plus  grosses  tiges  et  de 
deux  à  quatre  dans  les  exemplaires  moins  vigoureux.  Les 
racines  de  V Anisogonium  seramporense  produisent  quel¬ 
quefois  un  bourgeon  feuillé  à  leur  extrémité.  Je  décrirai 
plus  loin  ce  curieux  phénomène  de  gemmiparité  (v.  p.  159). 

h'Asplenum  Nidus  L.  est  habituellement  traité  comme 
une  Fougère  terrestre  par  les  horticulteurs.  Les  échan¬ 
tillons  cultivés  que  j’ai  étudiés  n’ont  donc  pas  végété  dans 
les  conditions  que  cette  plante  épiphyte  se  plaît  à  recher¬ 
cher  dans  sa  patrie  (v.  page  14).  Toutefois,  cette  culture 
anormale,  appliquée  à  un  grand  nombre  de  générations 
successives  depuis  l’introduction  de  cette  plante,  ne  sem¬ 
ble  pas  avoir  modifié  ses  caractères  morphologiques. 

La  tige  très  surbaissée  de  cette  espèce  porte  des  feuilles 
en  rosette  serrée  et  assez  largement  insérées.  Il  en  ré¬ 
sulte  que  les  mailles  du  réseau  caulinaire  sont  aussi  larges 
ou  même  plus  larges  que  hautes  et  laissent  entre  la  base 
des  deux  faisceaux  foliaires  qu’ elles  émettent  latéralement, 
un  espace  assez  étendu  qui  porte  deux  ou  trois  faisceaux 
radicaux  (PL  III,  fig.  15). 

b.  —  Racines  insérées  au-dessous  du  bord  inférieur  de  la  maille  foliaire. 

Ce  mode  d’insertion  existe  dans  des  Fougères  à  symé¬ 
trie  radiaire,  dont  le  système  libéroligneux  caulinaire  ré¬ 
ticulé  f Adiantum  gracillimum,  neo-guineense  ;  Cheilan- 
thés  BergianaJ  ou  tubuleux  (Ggmnogramme^  divers  Pteris) 
présente  des  ouvertures  foliaires  à  base  étroite,  occupée 
par  deux  faisceaux  pétiolaires  distincts  et  assez  rappro¬ 
chés  ou  fusionnés,  ou  par  un  seul  faisceau  en  gouttière 


(1)  M.  Trécul  mentionne  un  cas  à  peu  près  analogue  dans  le  Gymno- 
gramme  Calomelanos,  où  les  deux  faisceaux  pétiolaires  «  sont  ordinaire¬ 
ment  unis  par  leur  base  dorsale  et  beaucoup  plus  rarement  par  leur  base 
aussi  du  côté  supérieur.  » 
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qui  revet  entièrement  la  partie  inférieure  de  l’ouverture 
foliaire. 

Le  rhizome  presque  horizontal  de  V Adiantum  gracilli- 
mum  Moore,  est  fort  grêle,  comme  celui  de  la  plupart  de 
ses  congénères;  son  diamètre  est  de  deux  millimètres  en¬ 
viron.  Il  est  parcouru  par  trois  ou  quatre  faisceaux  uoîu- 
mineux,  dont  les  anastomoses  assez  régulières  et  très 
longues  déterminent  des  mailles  étroites  et  relativement 
courtes.  Du  bas  de  chaque  maille,  mais  non  pas  exacte¬ 
ment  de  son  angle  inférieur, 'partent  deux  faisceaux  foliai¬ 
res  qui  s’échappent  dans  le  pétiole  à  peu  de  distance  de 
leur  insertion  ;  leur  trajet  intracaulinaire,  à  travers  l’é¬ 
corce  peu  développée  de  la  tige,  étant  très  court,  il  s’en¬ 
suit  qu’une  coupe  transversale  quelconque  de  celle-ci  ne 
renferme  pas  nécessairement  des  sections  de  faisceaux 
pétiolaires,  comme  il  arrive  pour  la  plupart  des  Fougères 
à  feuilles  spiralées  et  peu  écartées. 

Immédiatement  au  bas  de  chaque  maille,  on  voit  deux, 
trois  ou  quatre  gros  mamelons  hémisphériques  dont  le 
bout  rétréci  se  prolonge  dans  autant  de  racines  (PI.  III, 
fig.  16,  r).  Ces  mamelons  juxtaposés  sont  rarement  pla¬ 
cés  tous  exactement  au  même  niveau  :  tandis  que  l’un 
d’entre  eux  est  situé  au-dessous  de  l’insertion  des  fais¬ 
ceaux  pétiolaires,  les  autres  peuvent  être  disposés  un  peu 
plus  haut  au  niveau  meme  de  cette  insertion.  De  là  vient 
que  les  sections  transversales  passant  par  un  de  ces  der¬ 
niers  entament  souvent  la  base  de  l’ouverture  foliaire  cor¬ 
respondante  (PL  III,  fig.  17).  Le  trajet  intercaulinaire  de 
ces  faisceaux  radicaux  mastoïdes  n’est  pas  oblique  ascen¬ 
dant,  mais  à  peu  près  perpendiculaire  à  la  direction  de  la 
tige  ;  il  est  donc  toujours  facile  d’en  obtenir  des  sections 
longitudinales  axiles  en  coupant  la  tige  transversalement. 
De  semblables  sections  démontrent  que  le  renflement  basi- 
liaire  de  chaque  faisceau  radical  n’est  pas  déterminé  par 
une  augmentation  de  volume  de  sa  portion  conductrice 
(bois  et  liber),  mais  par  le  développement  énorme  de  son 
péri  cycle  qui  joue  probablement  le  rôle  de  tissu  aquifère 
(PL  III,  fig.  17,  18). 
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h' Adiantum  neo-guineense  Moore  est  une  Fougère  ces- 
piteuse  dont  le  rhizome  abondamment  ramifié  possède  un 
réseau  libéroligneux  analogue  à  celui  de  l’espèce  précé¬ 
dente.  Le  bord  inférieur  de  chaque  maille  de  ce  réseau 
s’évase  vers  l’extérieur  en  une  gouttière  libéroligneuse, 
ouverte  supérieurement,  qui  se  transforme  en  un  tube 
avant  de  pénétrer  dans  le  rameau  infrapétiolaire  corres¬ 
pondant  (PI.  III,  fig.  19  h).  Deux  faisceaux  foliaires  partent 
de  chaque  côté  de  la  maille  immédiatement  au-dessus  de 
l’évasement  basilaire  du  tube  libéroligneux  raméal.  Au- 
dessous  de  cet  évasement  on  trouve  de  deux  à  cinq  fais¬ 
ceaux  radicaux  disposés  en  une  série  courbe  parallèlement 
au  bord  inférieur  de  la  maille  foliaire.  Ces  faisceaux  sont 
souvent  insérés  par  une  large  surface,  comme  ceux  de  l’A- 
diantum  gracillimum  ;  mais  au  lieu  de  s’amincir  brusque¬ 
ment,  ils  s’atténuent  graduellement  et  prennent  une  forme 
conique.  Leur  épatement  basilaire  est  dû  non  seulement 
au  péricycle  qui  comprend  quatre  ou  cinq  assises  amyli- 
fères  à  ce  niveau,  mais  encore  à  l’élargissement  du  système 
libéroligneux. 

Tandis  que  le  rhizome  des  deux  Adiantum  cespiteux 
précités  rampe  à  peu  près  horizontalement  dans  le  sol, 
celui  du  Cheilanthes  (Hypolepis  Hook)  Bergiana  Schl, 
est  court  et  obliquement  ascendant.  Malgré  cette  diffé¬ 
rence  dans  le  mode  de  végétation ,  la  disposition  et  la 
structure  de  l’appareil  conducteur  sont  presque  identiques 
dans  les  deux  cas.  Je  n’ai  pu  étudier  que  des  exemplaires 
jeunes  de  cette  espèce.  Les  faisceaux  radicaux  peu  nom¬ 
breux  à  5)  sont  renflés  en  mamelons  comme  ceux  de 
V Adiantum  gracillimum  ;  mais  leur  juxtaposition  en  série 
transversale  est  moins  régulière  que  dans  cette  dernière 
espèce.  Il  est  fort  probable  que  des  plantes  plus  âgées,  à 
rhizome  volumineux,  aient  des  racines  plus  nombreuses 
et  disposées  en  touffe  serrée  au-dessous  de  chaque  feuille, 
comme  celles  de  certains  Gymnogramme  et  Pteris,  genres 
voisins  des  Cheilanthes  (1). 

(1)  La  constatation  de  ce  fait  ne  serait  pas  sans  intérêt  puisqu’il  apporterait 
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c.  —  Racines  insérées  sur  le  coussinet  sous-pétiolaire. 

Le  troisième  type  établi  (p.  73)  parmi  les  Fougères  dont 
les  racines  en  nombre  variable  sont  insérées  chacune  par 
un  faisceau  radical  distinct,  n’existe  que  dans  des  espèces 
dont  le  système  libéroligneux  tubuleux  forme,  à  chaque 
ouverture  foliaire  une  saillie  plus  ou  moins  prononcée, 
une  sorte  de  coussinet  qui  porte  les  faisceaux  radicaux.  Ce 
type  est  relié  au  précédent  par  divers  Gymnogramme  et 
Pteris  où  les  coussinets  libéroligneux  sous-pétiolaires 
sont  à  peine  marqués.  Lorsque  ceux-ci  sont  bien  dévelop¬ 
pés,  ils  sont  constitués  tantôt  par  un  seul  faisceau  ou 
mieux  par  plusieurs  faisceaux  fusionnés  en  gouttière  (beau- 
boup  de  Pteris),  tantôt  par  plusieurs  faisceaux  indépen¬ 
dants  ou  anastamosés  en  réseau  (la  plupart  des  Cyathéa- 
cées).  Entre  ces  deux  cas  bien  tranchés  on  trouve  des  dis¬ 
positions  intermédiaires  qui  sont  fournies  par  les  genres 
Cibotium  et  Balantium. 

Dans  les  rhizomes  ascendants  des  Gymnogramme  et  des 
Pteris  dont  il  s’agit,  le  système  libéroligneux  forme  un 
tube  percé  de  petites  ouvertures  correspondant  aux  feuil¬ 
les.  Les  jeunes  tiges  de  Gymnogramme  hybrida  Mar- 
tens  (1)  et  de  Pteris  umbrosa  R.  Br.,  que  j’ai  eues  à  ma  dis- 
sition,  envoyaient  dans  chaque  pétiole  deux  faisceaux  la¬ 
mellaires,  insérés  symétriquement  sur  les  côtés  de  l’ou¬ 
verture  foliaire  dans  sa  moitié  inférieure.  Au-dessous  de 
cette  ouverture,  le  tube  libéroligneux  formait  une  légère 
saillie  qui  portait  de  trois  à  six  faisceaux  radicaux  dirigés 
obliquement  de  bas  en  haut  à  leur  base.  Le  nombre  des 
faisceaux  correspondant  à  chaque  feuille  s’accroît  proba¬ 
blement  à  mesure  que  les  individus  deviennent  plus  puis¬ 
sants.  Sous  ce  rapport  ces  deux  espèces  se  comportent 


un  nouvel  argument  aux  botanistes  qui,  comme  Mettenius,  placent  le  genre 
Cheilanthes  entre  Adiantum  et  Pteris^  en  se  basant  sur  la  situation  des 
sores  et  la  forme  des  spores  (V.  Mettenius  .  Ueb.  einige  Farrngattungen  et 
Filices  Ilorti  botanici  Lipsiensis). 

(1)  On  a  supposé  que  cette  espèce  est  un  hybride  de  G.  Chrysophylla  et 
Calomelanos.  Voy.  Martens  :  Bull,  de  l’Acad.  de  Bruxelles,  1837;  Ber- 
nhardi  :  Allgemeine  Gartenzeitung. 
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sans  doute  comme  plusieurs  de  leurs  congénères  dont  nous 
avons  étudié  des  individus  d’âges  très  différents.  Parmi 
elles  le  Pteris  argyj'æa  Moore,  le  Pteris  arguta  Ait.  et  le 
Gymnogramme  clirysophylla  Klfs.  nous  fourniront  de 
beaux  exemplaires  de  cette  corrélation  entre  le  nombre 
des  racines  et  le  degré  de  développement  de  la  plante. 

Ces  Fougères  ont,  comme  les  précédentes,  un  système 
libéroligneux  caulinaire  tubuleux  percé  de  fentes  étroites  ; 
mais  leurs  feuilles  ne  reçoivent  de  la  tige  qu’un  seul  fais¬ 
ceau  en  gouttière  profonde  dont  la  section  est  hippocrépi- 
morplie.  L’insertion  de  ce  faisceau  occupe  environ  les 
deux  tiers  ou  les  trois  quarts  inférieurs  de  l’ouverture  fo¬ 
liaire  et  la  gouttière  qu’il  forme  persiste  plus  haut  dans 
le  pétiole  {Pteris,  hg.  21,  pl.  III)  ou  bien  se  fend  par  le 
dos,  dans  la  base  de  cet  organe,  en  deux  faisceaux  lamel¬ 
laires  arqués  (Gymnogramme,  pl.  III,  fîg.  22,  /”). 

Dans  le  Gymnogramme  chrysophylla,  la  portion  du  tube 
caulinaire  située  au-dessous  de  la  fente  foliaire  se  renfle 
légèrement,  sur  sa  face  externe,  en  une  saillie  à  contour 
réniforme  ou  ovale  assez  nettement  délimité,  qui  porte  les 
faisceaux  radicaux  (Pl.  III,  fig.  22,  r).  Ceux-ci  sont  au 
nombre  de  quatre  à  six  dans  les  tiges  jeunes  et  de  dix  à 
vingt  dans  les  tiges  âgées  et  puissamment  développées. 
A  cet  égard  mes  observations  concordent  avec  celles  de 
M.  Trécul  (1).  Dans  un  seul  cas,  j’ai  vu  trois  faisceaux  ra¬ 
dicaux  disposés  en  une  série  oblique  en  dehors  et  au-des¬ 
sous  de  la  saillie  radicifère  normale  qui  en  portait  six 
(Pl.  III,  fig.  23).  Les  faisceaux  foliaires  du  Gymnogramme 
en  question  forment,  avec  le  tube  caulinaire  sur  lequel  ils 
sont  insérés,  un  angle  assez  ouvert,  de  telle  sorte  que  la 
saillie  radicifère  intrapétiolaire  paraît  indépendante  de  ce 
faisceau  dont  la  décurrence  est  très  peu  prononcée. 

Dans  les  Pteris  argyræa  et  arguta,  il  n’en  est  pas  de 
meme.  Leur  système  libéroligneux  caulinaire,  en  s’éva¬ 
sant  graduellement  pour  émettre  un  faisceau  foliaire  et 


(1)  Remarques^  etc.  l.  c.  p.,  233. 
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former  Touverture  correspondante,  détermine  une  saillie 
qui  a  la  forme  d’un  segment  de  cône  creux  et  renversé 
(PL  III,  fig.  21,  c),  constituant  ce  qu’on  peut  appeler  le 
coussinet  ou  la  console  pétiolaire  du  squelette  libéroli- 
gneux.  C’est  sur  cette  saillie,  qui  semble  résulter  de  la 
décurrence  du  faisceau  foliaire,  que  sont  insérés  les  fais¬ 
ceaux  radicaux  au  nombre  de  deux  ou  trois  dans  les 
exemplaires  jeunes  du  Pteris  argyræa^  de  cinq  à  sept  dans 
les  individus  plus  forts  de  la  meme  espèce  (PL  III,  fig.  21,7’). 
Sur  des  tiges  jeunes  du  Pleris  arguta  j’en  ai  trouvé  de 
quatre  à  six,  tandis  que  de  grosses  souches  en  avaient 
jusqu’à  vingt-cinq  sous  chaque  feuille.  Ils  sont  dirigés  de 
bas  en  haut  avant  de  s’échapper  dans  les  racines  corres¬ 
pondantes.  Abstraction  faite  de  leur  localisation  sous  les 
feuilles,  ces  racines  n’obéissent  à  aucune  loi  de  position 
car  elles  peuvent  émaner  de  tous  les  points  du  coussinet 
pétiolaire. 

Dans  le  Balantium  squarrosum  Kze  {Dicksonia  Sw.),  au 
contraire,  les  racines  les  plus  élevées  d’un  meme  groupe 
sous-foliaire  sont  souvent  disposées  en  deux  ou  plusieurs 
séries  rectilignes  (PL  IV,  fig.  1)  et  cette  disposition  est 
liée  à  l’organisation  intérieure  du  coussinet  foliaire  dont  la 
portion  supérieure  est  parcourue  par  plusieurs  faisceaux 
distincts  (PL  IV,  fig.  2,  f).  Pour  émettre  un  système 
foliaire,  le  tube  libéroligneux  caulinaire  forme  une  saillie 
externe  en  gouttière  dont  la  profondeur  augmente  à  mesure 
qu’elle  s’élève,  en  môme  temps  que  la  paroi  de  la  gouttière 
s’amincit.  Bientôt  cette  gouttière,  se  fendant  d’abord  par 
le  dos,  puis  par  les  côtés,  se  résout  en  plusieurs  faisceaux 
dont  les  deux  supérieurs,  isolés  plus  tardivement,  sont 
*  toujours  plus  larges  que  les  faisceaux  dorsaux  et  émettent 
le  long  de  leur  bord  externe  des  branches  grêles  qui  vien¬ 
nent  augmenter  le  nombre  de  ces  derniers.  La  section 


transversale  ci-contre  (fig.  3)  qui  passe  par  les  coussinets 
de  six  feuilles  successives  montre  l’état  d’un  meme  coussi¬ 
net  à  différentes  hauteurs  et  donne  une  bonne  idée  de 
l’évasement  graduel  de  l’anse  libéroligneuse  et  de  sa  divi¬ 
sion  en  plusieurs  faisceaux. 
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La  disposition  sériée  de  la  plupart  des  racines  est  Lien 
visible  sur  le  tronc  après  ablation  des  bases  persistantes 
des  pétioles  et  des  poils  fins  et  très  denses  qui  le  revêtent 
d’un  manchon  épais  (PL  IV,  fîg.  1). 


Fig.  3.  —  Balantium  squarrosum.  Section 
transversale  d’une  tige  jeune.  Gr.  nat. 

Les  chiffres  romains  I  à  VI  sont  placés  en 
regard  des  coussinets  de  six  feuilles  consécu 
tives  ;  ils  indiquent  l’état  d’un  même  coussinet 
à  différentes  hauteurs,  c,  faisceaux  du  tube 
caul inaire;  faisceaux  foliaires;  r,  faisceaux 
radicaux. 


Les  racines  supérieures  de  chaque  groupe  sous-foliaire 
forment  des  rangées  longitudinales  suivant  le  trajet  des 
faisceaux  pétiolaires  dorsaux  qui  les  portent,  tandis  que  les 
racines  inférieures  insérées  à  un  niveau  où  ces  faisceaux 
sont  encore  fusionnés  en  gouttière,  offrent  mois  de  régu¬ 
larité  dans  leur  disposition  (PL  IV,  fig.  2).  Quelle  que 
soit  la  situation  de  ces  organes,  le  faisceau  qui  relie  leur 
cylindre  central  au  système  caulinaire  ne  présente  jamais, 
dans  son  trajet  intracortical,  cette  direction  oblique  ascen¬ 
dante  que  nous  avons  constatée  dans  nombre  d’autres 
Fougères  ;  il  se  détache  parfois  perpendiculairement  (fig.  3, 
p.  85),  comme  nous  le  verrons  également  dans  les  Also- 
phila,  et  les  Cyathea. 

Le  Balantium  antarciicum  PrsL  et  le  Cibotium  Schiedei 
Chain,  et  SchL,  dont  je  n’ai  pu  étudier  que  des  troncs 
volumineux  désséchés  depuis  longtemps,  ont  également 
leurs  racines  insérées  en  partie  sur  l’évasement  en  gout¬ 
tière  du  tube  caulinaire,  en  partie  sur  les  faisceaux  dorsaux 
issus  de  cette  dernière  (1). 


(1)  Les  descriptions  du  pétiole  de  ces  plantes  et  les  figures  qui  les  accom¬ 
pagnent  dans  plusieurs  ouvrages,  semblent  faites  d’apres  dos  coupes  trans¬ 
versales  prises  à  un  ou  deux  décimètres  au-dessus  de  l’insertion  de  cet  organe  : 
A  ce  niveau,  le  système  libéroligneux  pétiolaire  forme  eu,  général  une  gout¬ 
tière  à  paroi  élégamment  ondulée,  dont  les  deux  bords  sont  infléchis  paral¬ 
lèlement  au  côté  supérieur  du  pétiole  et  ne  laissent  entre  eux  qu’une  ouver¬ 
ture  longitudinale  étroite  ;  mais,  plus  bas^  cette  gouttière  se  fend  en  trois 


86 


DE  LA  RACINE  DES  FOUGÈRES. 


Dans  ces  Fougères  arborescentes,  il  est  difficile  de  dire 
où  finit  le  coussinet  foliaire  et  où  commence  le  pétiole. 
La  limite  entre  ces  deux  régions  appartenant  l’une  à  la  tige, 
l’autre  à  la  feuille,  n’est  accusée  par  aucun  phénomène 
biologique,  ni  par  aucune  particularité  anatomique,  puis¬ 
que  la  partie  inférieure  des  pétioles  persiste  et  conserve  sa 
vitalité  assez  longtemps  sans  qu’aucun  tissu  cicatriciel  par¬ 
ticulier  ne  vienne  tracer  une  ligne  de  démarcation  entre 
l’axe  et  l’appendice.  Comme  dans  ce  cas  les  racines  par¬ 
tent  de  faisceaux  qui  vont  se  prolonger  directement  dans 
le  pétiole,  ne  devrait-on  pas  considérer  la  base  de  cet 
organe  comme  le  lieu  d’origine  de  ces  racines  latérales 
normales?  L’analogie  des  Cibotium  et  des avec 
d’autres  Fougères  arborescentes  de  la  famille  des  Cyathé- 
acées  nous  empêchera  de  commettre  cette  erreur. 

Les  feuilles  des  Alsophila  et  des  Cyaiùea  s’implantent  sur 
des  coussinets  bien  délimités,  parcourus  également  par 
plusieurs  faisceaux  (1)  qui  portent  généralement  les  racines 
de  la  plante.  Ces  feuilles  ne  se  détachent  pas  immédiate¬ 
ment  après  leur  mort  tout  entières  de  la  tige  ;  elles  laissent 
sur  ses  flancs  les  tronçons  basilaires  de  leurs  pétioles, dont 
le  parenchyme  interfasciculaire  se  détruit  rapidement. 
Bientôt,  il  ne  reste  plus  de  ces  organes  qu’un  étui  creux 
de  sclérenchyme  brun  renfermant  les  faisceaux  libéro- 
ligneux  accompagnés  de  gaines  ou  de  bandes  de  tissu  sclé- 


segments  :  deuoo  supérieurs  placés  symétriquement  dont  la  section  trans¬ 
versale  rappelle  deux  chiffres  7  se  regardant  par  leurs  crochets  horizontaux 
(W);.  un  segment  inférieur  en  forme  d’arc  étendu  entre  les  extrémités  des 
branches  obliques  des  deux  segments  supérieurs.  Plus  près  encore  de  l’in¬ 
sertion  du  pétiole  l’arc  inférieur  se  montre  divisé  en  plusieurs  faisceaux. 

(1)  Parmi  les  espèces  étudiées  jusqu'à  ce  jour  V Alsophila  pruinata  Klfs 
fait  seul  exception.  Suivant  Presl  (Die  Gefæssbundel  im  Stipes  der  Farne, 
p.  37,  tab.  VII.  fig.  6),  Karsten  (Die  Vegetationsorg.  d.  Palmen^  in  Ge- 
sammte  Beitræge,  Bd.  I,  p.  166,  tab.  XII,  fig.  1-4)  et  Mettenius  (Filices  horti 
hotanici^  p.  110),  le  pétiole  de  cette  Gyathéacée  ne  reçoit  de  la  tige  qu’un 
seul  faisceau  en  gouttière  dont  les  bords  sont  infléchis  vers  le  centre  de  l’or¬ 
gane.  Karsten  a  eu  l’occasion  d’observer  le  même  fait  dans  le  Cyathea 
glauça  Kl.  Alsophila  microphylla  Kl.  dont  les  pétioles  reçoivent  habi¬ 
tuellement  plusieurs  faisceaux  séparés  à  leur  départ  de  la  tige.  Ce  sont  là 
des  exemples  remarquables  à  ajouter  aux  espèces  qui,  par  leurs  caractères 
structuraux,  mènent  graduellement  des  PolypoJiacées  aux  Cyathéacées.  en 
passant  par  les  Ptôridées  et  les  Dicksoniées. 
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rifié  et  bruni.  Si  les  conditions  requises  pour  la  croissance 
des  racines  sur  toute  l’étendue  de  la  tige  (voir  p.  12)  sont 
réalisées,  ces  organes  recouvrent  bientôt  les  restes  du 
pétiole  ;  si,  au  contraire,  ces  conditions  font  défaut,  ces 
restes  disparaissent  à  la  longue,  laissant  à  la  surface  du 
tronc  une  cicatrice  très-nette,  formée  par  une  lame  de 


Fig.  4.  —  Cicatrices  foliaires  de  Cyathéacées  montrant  la  disposition  des 
faisceaux  en  trois  groupes.  A,  Cyathea  medullaris;  B  et  C,  Alsophila 
eriocarpa.  Gr.  nat. 

Les  faisceaux  de  chaque  groupe  sont  réunis  par  une  ligne  ponctuée, 
at,  arc  inférieur  formé  par  les  faisceaux  dorsaux  périphériques  ;  ri,  ri, 
séries  rentrantes  des  extrémités  de  l’arc  inférieur,  as,  as,  arc  supérieur;  rs, 
rs,  séries  rentrantes  des  extrémités  de  cet  acte;  sm,  les  deux  séries  ren¬ 
trantes  médianes,  formées  par  les  faisceaux  appelés  centraux;  n,  faisceaux 
médians  périphériques  de  l’arc  supérieur. 

l>es  cicatrices  B  et  G  proviennent,  l’une  (B),  delà  région  supérieure,  l’autre 
(G),  de  la  région  moyenne  d’un  même  tronc. 
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sclérenchyme  qui  s’est  différenciée  au  ras  de  la  tige,  bien 
avant  la  mort  de  la  feuille.  Dans  cette  cicatrice,  on  voit  la 
trace  des  faisceaux  qui  pénétraient  dans  le  pétiole.  Chez  les 
plantes  âgées  ces  faisceaux  ont  une  disposition  à  peu  près 
constante  dont  nombre  de  figures  ont  été  publiées  dans  les 
ouvrages  de  A.  P.  de  Candolle,  Brongniart,  H.  Mohl, 
Corda,  Karsten,  Mettenius,  Reichhardt,  de  Bary  et  Thomé. 
Ils  forment  deux  arcs  dont  l’un  (fîg.  4,  az,  p.  87  ;  PL  IV, 
fig.  4,  ai)  est  parallèle  avec  le  bord  inférieur,  et  l’autre  (as) 
avec  le  bord  supérieur  de  la  cicatrice.  Les  extrémités  de 
ces  deux  arcs  sont  infléchies  en  dedans  et  dirigées  de  haut 
en  bas,  de  telle  sorte  que  leurs  faisceaux  forment  de  cha¬ 
que  côté  deux  séries  (rs  et  ri)  qui  courent  à  peu  près 
parallèlement  de  la  périphérie  vers  le  milieu  delà  cicatrice. 
De  plus,  dans  l’espace  circonscrit  par  l’arc  supérieur  sont 
contenus  quelques  faisceaux  réunis  en  un  petit  groupe  cen¬ 
tral  (sm)  qui  paraît  indépendant  des  groupes  supérieurs. 

Mohl,  Karsten  et  Lestibondois  ont  indiqué  d’une  manière 
insuffisante  les  rapports  de  ces  faisceaux  avec  ceux  de  la 
tige.  Mettenius,  Trécul  et  de  Bary  en  ont  donné  des  des¬ 
criptions  plus  précises  auxquelles  j'emprunterai  les  notions 
qui  me  paraissent  indispensables  pour  l’intelligence  de  ce 
que  j’aurai  à  dire  touchant  l’insertion  des  racines  (1). 

((  On  sait,  dit  M.  Trécul,  surtout  depuis  le  travail  de 
H.  Mohl  publié  en  1833,  que,  vu  longitudinalement  dans 
son  ensemble,  débarrassé  de  tous  les  tissus  environnants, 
le  corps  cellulo-vasculaire  principal,  entouré  de  toutes 
part  par  une  gaîne  prosenchjuiiateuse,  dont  il  est  séparé 
par  une  couche  mince  de  parenchyme  semblable  à  celui  de 
la  moelle  et  de  l’écorce,  se  montre  plus  ou  moins  ondulé, 
traversé  ça  et  là  par  des  fentes  à  bords  saillants  en  dehors, 
dont  chacune  correspond  à  une  insertion  de  feuille,  et  qui, 


(1)  Mohl  :  De  structura  caudicis  filicum  arborearum^  1833.  —  Karsten: 
Die  Végétation sor g ane  der  Palmen,  1847.  —  Lestibondois  :  Comptes  ren¬ 
dus^  1854.  —  Mettenius  :  TJeh,  den  Bau  von  Angiopteris^  1864.  —  Trécul  : 
Position  des  trachées^  VllI.  —  Remarques  sur  la  structure  des  Cyathêa- 
cces,  1869.  —  De  Bary  :  Yergleich.  Anat..  1877, 
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à  cause  de  cela,  ont  été  appelées  par  les  anatomistes  : 
ouvertures  foliaires,  fentes  ou  lacunes  foliaires.  C’est  à 
l’existence  de  ces  fentes  qu’est  due,  sur  la  coupe  trans¬ 
versale,  l’apparence  de  faisceaux  semi-lunaires,  à  cornes 
infléchies  vers  l’extérieur  et  dont  quelques-uns,  plus  larges 
que  les  autres,  souvent  à  double  courbure,  simulant  l’as¬ 
semblage  de  deux  faisceaux,  représentent  la  portion  du 
tube  coupée  au-dessus  ou  au-dessous  d’une  insertion  de 
feuille,  comme  l’a  ditM.  Mohl.  »  A  côté  de  ce  corps  libéro- 
ligneux  principal,  la  plupart  des  Cyatbéacées  possèdent  de 
petits  faisceaux  surnuméraires  épars  dans  la  moelle  et 
aboutissant  au  bord  des  ouvertures  foliaires  (faisceaux 
intramédullaires)  (1)  ;  de  plus,  certaines  espèces  en  ont  en 
dehors  du  tube  libéroligneux,  dans  l’écorce  où  ils  forment 
un  réseau  irrégulier  if  aise,  intracorticaux)  (fig.  6  et  7,  ic, 
p.  96  et  97). 

Les  faisceaux  visibles  dans  une  cicatrice  foliaire  peuvent 
se  partager  en  un  groupe  inférieur  et  deux  groupes  supé¬ 
rieurs.  Le  groupe  inférieur  comprend  :  1®  les  faisceaux 
périphériques  de  l’arc  inférieur  ou  faisceaux  dorsaux  (fîg.  4, 
ai,  p.  87),  provenant  du  bord  postérieur  ou  externe  d’un 
lobe  sortant  (PI.  IV,  fîg.  3,  h),  qui  occupe  la  moitié  ou  les 
trois  quarts  inférieurs  de  l’ouverture  foliaire  ;  2®  de  chaque 
côté,  une  série  rentrante  (fîg.  4,  ri)  dont  les  faisceaux  s’atta¬ 
chent  sur  le  bord  antérieur  ou  interne,  peu  étendu,  de  ce 
même  lobe  (PL  IV,  fîg.  3,  h').  Les  séries  rentrantes  des 
extrémités  de  l’arc  inférieur  n’existent  pas  dans  les  plantes 
jeunes  ;  elles  apparaissent  et  multiplient  leurs  faisceaux  à 
mesure  que  les  plantes  grossissent  et  que  les  feuilles  déve¬ 
loppées  sont  plus  puissantes. 

Les  faisceaux  supérieurs  de  la  cicatrice  (as),  qui  n’em¬ 
brassent  pas  le  sommet  de  l’ouverture  foliaire  comme  les 
inférieurs,  entourent  sa  base,  forment  deux  groupes  symé¬ 
triques  par  rapport  au  plan  médian  du  pétiole.  Cette  divi- 


(1)  Les  espèces  des  genres  Cibotium  et  Balantium,  le  Plagioijyria  biser- 
rata^  les  Alsophila  pruinata  et  blechnoïdes  sont  dépourvus  de  faisceaux  in¬ 
tramédullaires. 
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sion  des  faisceaux  en  un  groupe  de  droite  et  un  groupe  de 
gauche  est  rarement  manifeste  dans  la  cicatrice,  mais  elle 
est  très  marquée  à  leur  insertion  sur  la  partie  supérieure 
de  l’ouverture  foliaire.  Celle-ci  forme  en  effet  de  chaque 
côté  un  lobe  court  et  large  en  proportion  du  nombre  des 
faisceaux  qu’il  soutient  (PL  IV,  fig.  3,  II'),  Les  faisceaux 
les  plus  haut  placés  sur  un  côté  donné  et  la  partie  supé¬ 
rieure  (V)  du  lobe  qui  les  porte,  se  dressent  et  s’infléchissent 
en  dehors  pour  former  la  moitié  périphérique  correspon¬ 
dante  de  l’arc  supérieur,  tandis  que  la  partie  inférieure  {l) 
de  ce  même  lobe  s’infléchit  vers  le  centre  du  pétiole  et 
donne  lieu  à  la  série  rentrante  (fig.  4,  rs)  de  ce  côté  de  l’arc 
supérieur.  Dans  les  plantes  âgées,  le  faisceau  inférieur  de 
cette  série  est  toujours  placé  dans  le  prolongement  d’un 
faisceau  provenant  de  la  moelle  de  la  tige  (PI.  IV,  fig.  7, 
12,  m'), 

II  nous  reste  à  montrer  la  provenance  des  faisceaux 
centraux  (fig.  4,  sm)  enfermés  dans  l’espace  circonscrit 
par  l’arc  supérieur.  Suivant  Mohl,  Karsten,  Mettenius  et 
de  Bary,  ils  sont  dus  exclusivement  à  la  prolongation  de 
faisceaux  intramédullaires.  Dans  plusieurs  espèces,  Mette¬ 
nius  assigne  la  même  origine  aux  deux  faisceaux  antérieurs 
médians  périphériques  (fig.  4,  n).  M.  Trécul,  au  contraire, 
a  toujours  rencontré  ces  deux  faisceaux  émanant  du  bord 
de  l’ouverture  foliaire  et  il  a  montré  qu’ils  étaient  le  point 
de  départ  de  deux  séries  rentrantes  médianes  (sm),  aux¬ 
quelles  doivent  être  rapportés  les  faisceaux  centraux  qui 
ne  seraient  que  des  dépendances  de  l’arc  supérieur.  Ce 
savant  botaniste  qui  a  étudié,  mieux  que  ses  devanciers, 
les  rapports  des  faisceaux  intramédullaires  entre-eux  et 
avec  le  système  tubuleux  caulinaire,  ainsi  que  leur  desti¬ 
nation  après  leur  passage  dans  l’ouverture  foliaire,  nous 
explique  fort  ingénieusement  la  position  centrale  de  ces 
faisceaux  :  ((  En  admettant,  dit-il,  un  allongement,  comme 
par  une  sorte  de  traction,  des  tissus  vasculaires  qui  effec¬ 
tuent  l’insertion  de  ces  faisceaux,  on  arrive  à  pouvoir 
considérer  les  faisceaux  centraux  les  plus  bas  placés  dans 
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la  cicatrice,  comme  formant  le  sommet  organique  de  celle- 
ci,  de  même  que  dans  la  Figue  [le  sommet  organique  est 
au  fond  de  la  cavité  »  (1). 

La  description  précédente  nous  suffira  pour  montrer 
l’insertion  des  racines  dans  la  plupart  des  Cyathéacées  étu¬ 
diées  ;  mais,  plus  loin,  nous  aurons  besoin  de  la  compléter 
en  indiquant  la  distribution  du  système  fasciculaire  intra- 
cortical,  qui  existe  dans  plusieurs  espèces  et  qui,  dans  l’une 
d’elles,  forme  un  réseau  radicifère. 

Avant  les  travaux  de  Karsten,  de  Mettenius  et  de 
M.  Trécul,  on  admettait  que  les  racines  de  ces  Fougères 
s’échappent  de  tous  les  points  de  la  surface  du  tronc  (p.  3), 
qu’elles  peuvent  recouvrir  d’une  enveloppe  épaisse  et 
compacte  (p.  11).  Karsten  nous  apprend  qu’  ce  il  existe  un 
grand  nombre  de  jeunes  racines  sous  chaque  feuille  »,  et 
que  «  leur  croissance  est  ralentie  et  suspendue  jusqu’à  ce 
qu’il  intervienne  des  conditions  extérieures  favorables  à 
leur  développement  ultérieur  y>  {l.  c.,  p.  190).  «  Outre  ces 
racines  produites  en  même  temps  que  les  feuilles,  il  s’en 
forme  encore  d’autres  par  multiplication  des  cellules  du 
tissu  cambial  du  cylindre  ligneux  déjà  complètement  dif¬ 
férencié  »  (h  c.,  p.  163)  (2). 

Les  indications  de  Mettenius  sont  un  peu  plus  précises: 
«  Chez  les  Cyathéacées,  dit-il,  les  racines  partent  des  fais¬ 
ceaux  émanés  du  bord  inférieur  de  l’ouverture  foliaire. 
Ces  racines  sont  nombreuses  et  disposées  en  deux  séries 
sur  chaque  faisceau.  Elles  naissent  de  bonne  heure,  mais 
n’atteignent  pendant  longtemps  qu’un  faible  développe- 


(1)  Dans  les  deux  pages  précédentes  j’ai  parfois  reproduit  presque  textuel¬ 
lement  les  descriptions  si  claires  et  si  précises  de  M.  Trécul.  Néanmoins, 
certaines  de  ses  conclusions  sur  l’origine  des  faisceaux  centraux  de  la  cica¬ 
trice  me  semblent  peu  conformes  à  la  réalité  des  faits,  autant  du  moins  que 
j’en  puis  juger  d’après  les  squelettes  de  Cyathea  et  d’ Alsophila  que  je 
possède  et  que  je  décrirai  plus  tard.  Le  simple  examen  des  figures  7,  11  et 
12  de  la  planche  IV  suffit  pour  légitimer  les  réserves  que  je  fais  à  cet  égard. 

(2)  Cette  production  accidentelle  de  racines  adventives  ne  parait  pas  exis¬ 
ter  chez  ces  Fougères.  Je  n’ai  jamais  vu  ces  organes  naître  ailleurs  que 
dans  le  point  végétatif  terminal  de  la  tige.  On  peut  croire  que  l’assertion  de 
Karsten  repose  simplement  sur  l’observation  du  développement  tardif  de  ra¬ 
cines  latérales  normales  <lemeurécs  stationnaires,  peu  de  temps  après  leur 
apparition. 
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ment.  Elles  forment  bientôt  de  petits  mamelons  au  dos 
des  coussinets  foliaires  et  ce  n’est  que  longtemps  après 
qu’elles  continuent  leur  croissance  et  recouvrent  alors,  en 
la  cachant,  toute  la  surface  de  la  tige  x)(1). 

M.  Trécul,  de  même  que  les  botanistes  précédents,  s’oc¬ 
cupe  fort  peu  des  «  faisceaux  des  racines  adventives  ».  Il 
rappelle  «  seulement  qu’ils  naissent  près  du  bord  saillant 
des  ouvertures  du  tube  vasculaire,  principalement  sur  la 
partie  de  ce  bord  qui  porte  les  faisceaux  pétiolaires  dor¬ 
saux  (fig.  5)  et  qu’il  naît  aussi  de  ces  racines  adventives  en 
grand  nombre  et  suivant  une  ou  deux  rangées,  à  la  face 
externe  de  la  portion  basilaire  des  faisceaux  du  pétiole 
encore  plongée  dans  le  parenchyme  cortical  de  la  tige  » 


Fig,  5,  —  Alsophila  excelsa.  Section  trans¬ 
versale  d’une  tige  jeune  à  entre -nœuds 
très  courts.  Gr.  nat. 

F,  coussinets  foliaires,  montrant  les  sec¬ 
tions  des  faisceaux  foliaires  /*;  R,  racines 
insérées  sur  le  bord  ou  près  du  bord  saillant 
des  ouvertures  foliaires  et  s’échappant  hori¬ 
zontalement  à  travers  l’écorce. 


Ü.  C.,  p.  271). 


Malgré  sa  concision,  cette  description  de  M.  Trécul  rec¬ 
tifie  et  complète  en  partie  les  indications  données  par 
Karsten  et  Mettenius.  Elle  est  exacte  et  se  rapporte  à 
toutes  les  Cyathéacées  étudiées  par  ce  botaniste  dans  son 
mémoire  sur  la  structure  des  Cyathéacées;  mais  elle  ne 
convient  pas,  comme  on  pourrait  le  croire  d’après  les  cita¬ 
tions  précédentes,  à  toutes  les  espèces  arborescentes  de 
cette  famille,  car  au  double  point  de  vue  de  l’insertion  et 


(1)  Ueh,  den  Bau  von  Angiopteris,  p.  527.  —  Cet  arrêt  dans  le  développe¬ 
ment  des  racines  ne  se  produit  pas  chez  les  Balantium  et  les  Cibotium  pour 
des  raisons  que  nous  avons  déjà  indiquées  (p.  13;. 
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de  la  croissance  des  racines  les  genres  Balantium  et  Cibo- 
tium  diffèrent  des  autres  Cyathéacées  (Voy.  p.  13  et  p.  84). 

Cette  remarque  faite,  je  n’aurai  que  peu  de  chose  à 
ajouter  aux  faits  déjà  connus.  Des  sept  espèces  que  j’ai 
étudiées,  trois  appartiennent  au  genre  Cyathea  (C.  meduU 
lavis  Sw.,  Dregei  Kze.,  arborea  Sm.),  quatre  au  genre 
Alsophila  (A.  australis  R.  Br.,  excelsa  R.  Br.,  Moorei  J. 
Sm.,  eriocarpa  Fée).  Les  matériaux  frais  ne  m’ont  fait 
défaut  que  pour  le  Cyathea  arborea, 

A  pariV Alsophila  eriocarpa,  toutes  ces  espèces  ont  leurs 
racines  insérées  comme  l’indique  M.  Trécul.  Le  nombre 
de  ces  organes  varie  non  seulement  avec  l’age  de  la  plante, 
mais  encore  avec  l’intensité  de  sa  croissance.  Pendant  les 
premières  années  de  l’existence  de  la  plante,  la  puissance 
du  sommet  végétatif  de  la  tige  augmente  progressivement, 
les  entre-nœuds  se  succèdent  de  plus  en  plus  larges  et  la 
tige  prend  la  forme  d’un  cône  renversé  ;  les  feuilles  suc¬ 
cessivement  épanouies  deviennent  de  plus  en  plus  grandes 
et  le  nombre  des  racines  nées  sous  chacune  d’elles  est  de 
plus  en  plus  considérable.  A  un  moment  donné,  plus  tard 
ou  plus  tôt,  suivant  que  les  conditions  extérieures  néces¬ 
saires  à  la  végétation  sont  plus  ou  moins  favorables,  cet 
élargissement  du  sommet  végétatif  s’arrête  ;  les  nouveaux 
nœuds  et  entre-nœuds  qui  s’y  forment  ont  tous  exactement 
la  même  largeur  et  la  tige  devient  cylindrique.  L’établis¬ 
sement  plus  ou  moins  tardif  de  cette  stabilité  dans  le  jeu 
du  méristème  terminal  explique  les  différences  considéra¬ 
bles  de  grosseur  qu’on  observe  souvent  entre  troncs  de  la 
même  espèce.  Suivant  l’intensité  de  la  croissance  longitu¬ 
dinale  des  cellules  qui  se  différencient,  à  la  limite  inférieure 
du  méristème  terminal,  pour  donner  les  tissus  définitifs, 
les  cicatrices  et  les  coussinets  foliaires  qu’ elles  surmontent 
s’allongent  plus  ou  moins.  Si  cette  intensité  demeure 
constante  pendant  la  différenciation  anatomique  des  entre¬ 
nœuds  successifs  de  la  région  cylindrique  du  tronc,  les 
cicatrices  et  les  coussinets  acquièrent  partout  à  peu  près 
la  même  longueur  et  le  nombre  des  racines  correspondant 
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à  chaque  feuille  est  sensiblement  le  même.  Si,  au  contraire, 
elle  varie  en  diminuant,  à  un  moment  donné,  comme  il 
arrive  généralement  lorsque  des  plantes  déjà  fortes  sont 
transportées  de  leur  station  naturelle  dans  nos  serres,  les 
cicatrices  et  les  consoles  foliaires  restent  plus  courtes  et 
celles-ci  portent  un  nombre  moins  grand  de  racines.  Nous 
avons  observé  très  nettement  ce  phénomène  dans  plusieurs 
Cyathéacées.  Dans  la  région  inférieure  et  la  région  supé¬ 
rieure  d’un  fort  tronc  de  Cyathea  medullaris,  les  cicatrices 
avaient  environ  sept  centimètres  de  longueur,  les  coussi¬ 
nets  en  avaient  onze  et  chacun  d’eux  portait  une  centaine 
de  mamelons  radicaux  demeurés  stationnaires.  Dans  la  ré¬ 
gion  moyenne,  où  la  croissance  avait  été  plus  rapide  et  plus 
intense,  la  longueur  des  cicatrices  atteignait  douze  centi¬ 
mètres,  celle  des  coussinets  de  vingt  à  vingt-trois  centimè¬ 
tres  et  ceux-ci  portaient  de  500  à  250  racines  rudimentai¬ 
res.  Des  différences  analogues  existaient  dansun  A/sop/ii/a 
eriocarpa,  dont  nous  avons  représenté,  à  la  page  87,  deux 
cicatrices  empruntées,  l’une  (B)  à  la  région  supérieure  du 
tronc,  l’autre  (C)  à  sa  région  moyenne  (1). 

Suivant  que  les  coussinets  sont  courts  ou  longs,  les 
faisceaux  qui  les  parcourent  demeurent  isolés  (PL  IV, 
fig.  4),  ou  s’anastomosent  les  uns  avec  les  autres.  Ces 
anastomoses  n’ont  lieu  habituellement  que  dans  la  région 
basilaire  du  coussinet  (PL  IV,  fig.  6). 

Les  lèvres  plus  ou  moins  saillantes  de  l’ouverture  foliaire 
et  les  faisceaux  qui  en  émanent  sont  recouverts  d’une 
mince  gaine  de  sclérenchyme  trouée,  sur  sa  face  externe. 


(1)  Cet  allongement  des  cicatrices  et  leur  écartement  plus  grand  sur  cette 
région  du  tronc,  ont  fait  croire  à  Brongniart  {Histoire  des  Vêgét.  fos.,  fasc.  3, 
p.  154)  que  la  tige  des  Cyathéacées  conservait  longtemps  la  faculté  de  croître 
en  longueur  sur  ses  divers  points,  se  distinguant  en  celà  de  la  généralité  des 
autres.  Cette  opinion,  reproduite  par  M.  Duchartre  dans  ses  Eléments  de 
botanique  (3®  édit.  1885,  p,  286)  doit  être  rejetée.  En  effet,  toute  croissance 
intercalaire  tardive  est  impossible  dans  ces  tiges  dont  leméristéme  terminal^ 
cessant  de  bonne  heure  de  se  cloisonner  vers  le  bas,  convertit  rapidement 
en  tissus  définitifs  tous  les  élémens  formés  à  sa  limite  inférieure .  La  lon¬ 
gueur  plus  grande  des  cicatrices  et  des  intervalles  qui  les  séparent,  dans  une 
région  donnée  à  la  tige,  est  due  uniquement  à  l’activité  plus  grande  de  la 
végétation  au  moment  où  les  tissus  de  cette  région  se  sont  formés  et  dif¬ 
férenciés. 
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de  nombreux  petits  orifices  en  forme  de  boutonnière, 
livrant  passage  aux  faisceaux  radicaux  qui  s’en  échappent 
à  peu  près  horizontalement  (PL  IV,  fig.  5,  6,  r).  Jamais 
on  ne  voit  de  racines  sortir  des  cryptes  ou  fossettes,  rem¬ 
plies  d’une  poussière  brunâtre  (cellules  dissociées),  qui 
existent  plus  ou  moins  nombreuses,  sur  chaque  console 
foliaire. 

Aux  six  espèces  dans  lesquelles  j’ai  trouvé  les  racines 
localisées  sous  les  feuilles,  il  convient  d’ajouter  les  sui¬ 
vantes  dont  le  système  fasciculaire  a  été  décrit  par  Mette- 
nius,  de  Bary  et  Trécul  :  Cyathea  glaxica  Bory  (Trécul), 
C.  Imrayana  Hook.  (de  Bary),  Alsophila  aculeata  J.  Sm. 
(Trécul),  A.  radens  Klfs.  (Mettenius),  A.  Hœnkei  Prsl. 
(Mett.),  Hemitelia  capensis  R.  Br.  (Mett.);  ce  qui  donne 
un  total  de  douze  espèces  chez  lesquelles  cette  localisation 
des  racines  est  dûment  constatée. 

Trois  d’entre  ces  Cyathéacées,  V Alsophila  Hœnkei^  le 
Cyathea  Imrayana  et  le  Cyathea  arborea,  possèdent  des 
faisceaux  intra-corticaux  placés  à  l’extérieur  de  la  gaine 
prosenchymateuse  brune  qui  entoure  le  tube  libéroligneux 
principal.  L’existence  de  semblables  faisceaux  a  été 
signalée,  en  termes  assez  vagues,  dès  1838,  par  A.  Richard, 
dans  la  sixième  édition  de  ses  Nouveaux  éléments  de  bota¬ 
nique,  p,  130.  Leur  distribution  sur  la  coupe  transversale 
est  bien  figurée  par  C.-H.  Schultz  dans  le  tronc  d’une 
Fougère  arborescente  du  Brésil,  appartenant  probable¬ 
ment,  d’après  ce  botaniste,  au  genre  Alsophila  (1).  Rei- 
chhardt  les  a  également  représentés,  mais  sans  en  connaître 
la  signification,  dans  des  troncs  d' Alsophila  aculeata 
Kl.  {A.  armata  Prsl.)  et  d' Alsophila  caracasana  Kl.  pro¬ 
venant  du  Venezuela  (5). 

Aucun  de  ces  botanistes  n’indique  les  connexions  de  ces 
faisceaux  avec  le  système  libéroligneux  principal.  Ces 


(1)  Sur  les  vaisseaux  du  latex  (Mémoires  présentés  à  l’Acad.  des  sciences, 
t.  VII,  p.  99,  pl.  22  et  23  (1841). 

(2)  Die  Gefœssbundelvertheilung  im  Stamme  u.  Stipes  d.  Farne,  pl.  Il, 
fig.  24  et  26  (Denkschriften  der  Akad.  d.  Wissensch.  Wien,  XVII  Bd.  1859). 
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connexions  n’ont  été  décrites  que  dans  trois  espèces  :  dans 
YAlsophila  Hœnkei  par  Mettenius  (L  c.,  p.  528),  dans  le 
Cyathea  Imrayana  par  de  Bary  (L  c.,  p.  305)  et  dans  le 
Cyathea  arboreaparM.  Trécul  (/.  c.,p.  290).  Il  est  à  noter 
que  les  racines  de  ces  trois  espèces  sont  localisées  sur  les 
coussinets  foliaires,  comme  celles  de  leurs  congénères  qui 
sont  dépourvues  de  faisceaux  intracorticaux.  Cela  se  voit 
clairement  dans  les  figures  du  Cyathea  Imrayana  publiées 
par  de  Bary.  Parlant  des  faisceaux  intracorticaux  de  VAlso- 
pJiüa  Hœnkei,  Mettenius  dit  que  «  la  gaine  prosenchyma- 
teuse  de  ces  deux  cordes  descendantes  n’est  jamais  traversée 
par  des  racines  comme  les  cordes  qui  vont  de  la  moitié 
inférieure  de  la  lacune  foliaire  dans  la  feuille  ».  M.  Trécul 
ne  signale  pas  de  racines  sur  les  faisceaux  intracorticaux 
du  Cyathea  arborea  qu’il  a  examinés  et  je  n’en  ai  pas  trouvé 
non  plus  dans  un  tronc  desséché  de  cette  espèce,  envoyé 
de  la  Martinique. 


Fig,  g.  —  Cyathea  arborea.  Section  transversale  incomplète  de  la  tige. 


Gr.  nat. 


s,  sclérenchyme  bruni  ;  Ib,  système  libéroligneux  principal  ; /b,  faisceaux 
intracorticaux;  /m,  faisceaux  intramédullaires;  f,  faisceaux  foliaires. 


Mes  recherches  sur  la  distribution  des  racines  chez  les 
Cyathea  et  les  Alsophila  étaient  terminées  depuis  quelque 
temps,  sans  m’avoir  fourni  d’autres  résultats  que  ceux 
indiqués  plus  haut,  lorsqu’un  accident  très  heureux  mit  à 
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ma  disposition  des  matériaux  frais  d’un  Alsophila  erlo- 
carpa  Fée,  originaire  du  Brésil  (1),  dont  l’étude  me  révéla 
plusieurs  faits  intéressants,  notamment  l’existence  d’un 
réseau  radicifère  très  développé  dans  l’écorce  de  la  tige. 


Fig.  7.  — Alsophila  eriocarpa,  ' 

A,  section  transversale  de  la  tige.  Gr.  nat.  Les  chiffres  romains  de  I  à  IV 
correspondent  à  des  ouvertures  foliaires  consécutives. 

B,  portion  grossie  d’une  section  transversale;  s,  sclérenchyme  bruni; 
fc,  faisceaux  intracorticaux  ;  pc,  parenchyme  cortical  ;  g,  cellules  gommeuses; 
gp,  endoderme  et  péricycle ;  Ib,  système  libéroligneux  principal;  m,  paren¬ 
chyme  médullaire. 


Ce  qui  attire  tout  d’abord  l’attention,  dans  cette  Cya- 
théacée,  c’est  le  nombre  extraordinaire  des  faisceaux  intra¬ 
corticaux.  On  n’en  compte  pas  moins  de  70  à  80  sur  une 
section  transversale,  tandis  qu’il  n’en  existe  guère  qu’une 
vingtaine  dans  le  Cyathea  arhorea  que  j’ai  étudié  (fîg.  6, 
p.  96),  environ  trente  dans  le  Cyathea  Imrayana  figuré 
par  de  Bary  et  quarante  dans  VAlsophila  indéterminé  re¬ 
présenté  par  Schultz,  bien  que  les  troncs  de  ces  trois  der¬ 
nières  espèces  fussent  plus  larges  que  celui  de  notre  Also- 
phila  eriocarpay  qui  n’avait  que  0“05  environ  de  diamètre. 
De  plus,  au  lieu  d’être  placés,  comme  d’habitude,  sur  une 
seule  circonférence,  ces  faisceaux  forment  deux  rangées 


(1)  Le  tronc  de  cette  plante,  haut  de  In’SO,  n’avait  que  0“05  environ  de 
diamètre.  Une  échelle,  en  tombant,  le  brisa  à  un  mètre  de  sa  base. 

7 
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circulaires  concentriques.  Ceux  de  la  rangée  externe  sont 
plus  nombreux  et  souvent  plus  grêles  que  les  autres  et 
portent  de  nombreuses  racines  (PI.  IV,  fig.  8,  r.) 

La  section  transversale  complète  que  nous  représentons 
(fig.  7,  A)  montre  l’anneau  libéroligneux  principal  {Ib) 
interrompu  en  quatre  points  (I,  II,  III  et  IV)  qui  corres¬ 
pondent  à  des  ouvertures  foliaires  consécutives.  L’une 
d’elles  (I)  est  sectionnée  au  sommet,  un  peu  au-dessus 
d’une  cicatrice  foliaire  ;  une  autre  (II)  aux  deux  tiers  envi¬ 
ron  de  sa  hauteur,  immédiatement  au-dessous  du  bord 
inférieur  d’une  cicatrice  ;  la  troisième  (III)  au  niveau  de 
son  tiers  inférieur  et  la  quatrième  (IV)  tout  à  fait  à  sa 
base.  Le  système  fasciculaire  intracortical  est  bien  déve¬ 
loppé  en  regard  de  la  base  et  du  sommet  de  l’ouverture  ; 
dans  la  moitié  inférieure  de  celle-ci  (III),  il  n’est  plus  re¬ 
présenté  que  par  quelques  faisceaux  et  il  disparaît  enfin 
complètement  immédiatement  au-dessous  de  la  cicatrice 
(IV),  où  des  faisceaux  destinés  à  la  feuille  forment  une  seule 
série  entre  les  deux  bords  de  l’ouverture. 

Voyons  maintenant  quelles  sont  les  connexions  des  fais¬ 
ceaux  intracorticaux  entre  eux  et  avec  les  autres  parties 
du  système  libéroligneux  caulinaire.  Ceux  de  chaque  ran¬ 
gée  s’unissent,  de  distance  en  distance,  les  uns  aux  autres, 
de  manière  à  former  un  réseau  à  mailles  fort  inégales  ;  il 
en  résulte  deux  réseaux  superposés.  Les  faisceaux  du  ré¬ 
seau  externe,  toujours  plus  nombreux  et  unis  en  mailles 
plus  longues  que  ceux  du  réseau  interne,  sont  accompa¬ 
gnés  de  gaines  prosenchymateuses  incomplètes,  fendues 
longitudinalement  à  leur  face  externe  en  regard  de  la  ligne 
d’insertion  des  nombreux  faisceaux  radicaux  :  ils  consti¬ 
tuent  réseau  radicifère.  Ceux  du  réseau  interne  n'é¬ 
mettent  point  de  racines  ;  ils  sont  entourés  de  gaines  pro¬ 
senchymateuses  fermées,  dont  la  disposition  réticulaire  ne 
reproduit  pas  toujours  fidèlement  celle  des  faisceaux  in¬ 
clus.  Souvent,  en  effet,  l’on  voit  deux  faisceaux,  bien  dis¬ 
tincts  et  séparés  par  du  parenchyme  fondamental,  chemi¬ 
ner  longtemps  côte  à  côle,  dans  une  gaine  commune, 
avant  de  s’anastomoser  (fig.  7,  B). 
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Les  deux  réseaux  ne  sont  pas  indépendants  Tun  de  l’au¬ 
tre  mais  reliés  par  des  branches  très  obliques.  Certains 
faisceaux  du  réseau  interne  peuvent  même  sortir  du  rang, 
s’intercaler  aux  faisceaux  du  réseau  externe,  devenir  radi- 
cifères  et  ne  s’unir  avec  l’im  d’eux  qu’ après  un  trajet  ver¬ 
tical  parfois  assez  long.  Réciproquement,  mais  plus  rare¬ 
ment,  le  réseau  externe  émet  des  faisceaux  qui  vont  pren¬ 
dre  rang  dans  le  réseau  interne. 

Les  connexions  de  ce  système  intracortical  avec  les  au¬ 
tres  parties  de  l’appareil  conducteur  de  la  tige,  ne  peuvent 
être  bien  déterminées  qu’au  moyen  de  squelettes  dépouillés 
de  leurs  gaines  sclérenchymateuses,  car  celles-ci  masquent 
souvent  des  anastomoses  qu’il  importe  de  connaître.  Ces 
gaines  résistant  à  la  macération  la  plus  prolongée',  il  faut 
les  enlever  par  fragments,  avec  beaucoup  de  précaution, 
pour  ne  pas  rompre  les  liaisons  des  faisceaux  qu’elles 
.  protègent.  C’est  par  ce  procédé  que  nous  avons  obtenu, 
non  sans  peine,  des  préparations  qui  nous  ont  permis  de 
voir  clairement  les  rapports  des  différentes  parties  du  sys¬ 
tème  libéroligneux. 

Les  faisceaux  intracorticaux  n’entrent  pas  en  communi¬ 
cation  directe  avec  le  cylindre  libéroligneux  principal  de 
la  tige.  Lorsqu’ils  arrivent  en  regard  d’une  ouverture 
foliaire  ils  s’anastomosent  avec  des  faisceaux  émanés  des 
bords  de  cette  ouverture  (PI.  IV,  fig.  9,  /).  Ces  anastomo¬ 
ses  ayant  lieu  dans  le  coussinet  foliaire,  à  des  niveaux  de 
plus  en  plus  élevés  pour  les  divers  faisceaux  du  système 
intracortical  ,  déterminent  sa  réduction  progressive 
(PL  IV,  fig.  9  et  page  97,  fig.  7,  A).  Dans  le  haut  du 
coussinet  on  ne  trouve  plus,  entre  les  bords  de  l’ouver¬ 
ture  foliaire,  qu’une  seule  rangée  de  faisceaux  qui  contri¬ 
buent  à  former  l’arc  inférieur  de  la  cicatrice.  Ces  faisceaux 
sont-ils  de  même  valeur  morphologique  que  leurs  homo¬ 
logues,  qui,  dans  les  autres  Cyathéacées,  se  rendent  direc¬ 
tement  et  séparément  des  bords  de  l’ouverture  dans  le 
pétiole?  On  ne  saurait  l’affirmer,  car  ils  se  continuent  in¬ 
férieurement  dans  le  double  réseau  formé  par  l’union 
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intime  du  système  intracortical  avec  les  faisceaux  issus 
des  Lords  de  la  fente  foliaire. 

Les  faisceaux  iiitracorticaux  montant  de  chaque  côté  de 
l’ouverture  foliaire  s’unissent,  dans  le  haut  de  celle-ci, 
avec  plusieurs  d’entre  les  faisceaux  qui  contribuent  à  la 
formation  de  l’arc  supérieur  de  la  cicatrice  foliaire  corres¬ 
pondante.  A  ce  même  niveau  ils  reçoivent  parfois  des 
branches  (PL  IV,  fig.  10,  i),  issues  de  faisceaux  intramé¬ 
dullaires  greffés  sur  le  bord  de  l’ouverture  du  tube  libéro- 
ligneux  principal.  Il  se  produit  ainsi  des  sortes  de  plexus 
latéraux  (PL  IV,  fig.  10,  p,  p)  qui  se  résolvent  en  bran¬ 
ches  montantes  pour  former  de  chaque  coté  une  partie  du 
svstème  intracortical  au-dessus  de  la  cicatrice  foliaire.  Il 

«y 

nous  reste  à  voir  d’où  provient  la  portion  médiane  de  ce 
système  située  en  regard  du  sommet  de  l’ouverture  fo¬ 
liaire.  Nous  venons  de  montrer  comment  elle  disparaît 
progressivement,  dans  le  bas  de  l’ouverture,  par  associa¬ 
tion  avec  les  faisceaux  émanés  de  cette  dernière,  à  mesure 
qu’on  remonte  vers  la  cicatrice  correspondante.  Au-dessus 
de  cette  dernière  la  portion  médiane  du  système  intracor¬ 
tical  est  reconstituée  par  des  faisceaux  qu’on  pourrait  appe¬ 
ler  réparateurs  et  qui  se  trouvent  en  connexion  avec  les 
intramédullaires  aboutissant  au-dessous  des  faisceaux  des 
deux  séries  rentrantes  médianes  de  l’arc  foliaire  supérieur 
(PL  IV,  fig.  10,  11,  12).  Parfois,  plusieurs  de  ces  faisceaux 
réparateurs  forment,  à  peu  de  distance  de  leur  insertion 
sur  les  intramédullaires,  un  plexus  médian  (PL  IV,  fig.  10, 
771),  qui  envoie  des  branches  anastomotiques  aux  faisceaux 
émanés  des  plexus  latéraux.  Parfois,  aussi,  l’un  ou  l’autre 
des  faisceaux  réparateurs,  opposés  aux  moyens  périphéri¬ 
ques  de  l’arc  supérieur,  est  dû  à  la  prolongation  directe 
d’un  intramédullaire  (PL  IV,  11  et  12,  m). 

Ces  deux  sortes  de  faisceaux  (intracorticaux  et  intramé¬ 
dullaires)  ont  d’ailleurs  la  meme  constitution.  La  section 
transversale  d’un  faisceau  intracortical  simple,  pratiquée 
loin  de  toute  anastomose,  est  circulaire  et  présente  les 
tissus  suivants  en  allant  de  l’extérieur  vers  l’intérieur  : 
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un  endoderme  dont  les  cellules  contiennent  une  matière 
résineuse  rouge,  un  péricycle  de  deux  ou  trois  assises,  du 
liber  formant  une  ceinture  continue  autour  du  bois  qui 
est  constitué  en  majeure  partie  par  des  vaisseaux  scalari¬ 
formes  [métaxylèine)  entremêlés  de  parenchyme  conjonc¬ 
tif.  Au  centre  de  ce  massif  ligneux  il  existe  un  îlot  de  tissu 


Fig.  8.  —  Section  transversale  de  la  moitié  d’un  faisceau  intracortical  dG 

V Alsophila  eriocarpa. 

sel,  sclérenchyme  engainant  le  faisceau;  cc,  parenchyme  cortical;  e,  endo¬ 
derme;  P,  péricycle;  l,  liber;  X,  métaxylème  ou  second  bois  primaire; 
£c,  protoxylème  ou  bois  primordial  (premier  bois  primaire)  occupant  le  centre 
du  faisceau;  lac,  lacune  centrale  provenant  de  la  destruction  du  protoxy¬ 
lème;  c,  parenchyme  conjontif  intervasculaire. 


conjonctif  et  quelques  vaisseaux  réticulés  qui  représen¬ 
tent  le  bois  primordial  [protoxylème)  dont  certains  élé¬ 
ments  ont  été  détruits,  laissant  à  leur  place  une  petite 
lacune  (fig,  8). 

Lorsque  ces  faisceaux  concentriques  simples  à  protoxy- 
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lème  central  s’associent  pour  former  les  mailles  du  réseau 
intracortical,  ils  donnent  lieu  à  des  cordons  plus  ou  moins 
larges,  dont  la  section  est  elliptique  et  présente  deux 
groupes  de  protoxylème,  situés  vers  les  foyers  de  l’ellipse 
et  environnés  de  tous  côtés  par  le  métaxylèrne. 

Les  faisceaux  concentriques  à  protoxylème  central  sont 
connus  depuis  longtemps  chez  les  Fougères.  M.  Trécul, 
qui  les  a  observés  dans  la  moelle  des  Cyathéacées  (1)  et 
dans  le  rhizome  du  Pteris  aquilina  (2),  dit  avec  raison  que 
leur  constitution  est  ce  fort  remarquable  ».  Elle  diffère  en 
effet  de  celle  que  l’on  rencontre  dans  les  faisceaux  de  la 
plupart  des  Fougères  et  c’est  à  tort  qu’on  la  décrit  encore 
de  nos  jours,  dans  plusieurs  ouvrages  didactiques,  comme 
appartenant  à  la  généralité  des  plantes  de  cet  ordre  (3). 

B.  Racines  en  nombre  variable  insérées  sur  un  tronc 
ou  faisceau  radicifère  commun. 

Ce  mode  d’insertion  a  été  mentionné  brièvement  par 
M.  Trécul  dans  trois  Aspléniées  (4)  :  le  Blechnum  occi¬ 
dentale  L.,  le  Blechnum  brasiliense  Raddi  et  YAsplenum 
Serra  Langsd.  et  Fisch.  Il  paraît  fort  rare  dans  la  pre¬ 
mière  de  ces  espèces  où,  malgré  de  nombreuses  dissec¬ 
tions,  je  ne  l’ai  jamais  rencontré  (v.  p.  57);  mais  j’ai  pu 
l’étudier  attentivement  dans  les  deux  autres  et,  de  plus, 
dans  le  Scolopendrium  officinale  DC.,  où  il  existe  tou¬ 
jours.  Le  faisceau  radicifère  qui  part  de  l’angle  inférieur 
d’une  maille  foliaire,  porte  de  2  à  4  racines  dans  le  Ble- 


(1)  Ann.  SC.  nat.,  5e  série,  t.  XII,  p.  292. 

(2)  Ann.  des  sc.  nat.,  5®  sér.,  t.  X,  p.  354. 

(3)  Les  nombreuses  observations  de  M.  Trécul  et  celles  de  plusieurs  autres 
botanistes,  ont  montré  que  les  vaisseaux  primordiaux  des  Fougères  occu¬ 
pent  généralement  la  périphérie  de  la  masse  ligneuse  du  faisceau.  On  les 
trouve  rarement  au  bord  interne,  assez  souvent  au  côté  externe,  le  plus  fré¬ 
quemment  peut-être  aux  extrémités  latérales  du  corps  vasculaire,  surtout 
quand  celui-ci  est  élargi  tangcntiellement.  Nos  propres  recherches  ont  con¬ 
firmé  ces  faits  et  nous  ont  appris  en  outre  que  les  faisceaux  hicollatéraux 
sont  plus  fréquents  chez  les  Fougères  que  les  faisceaux  concentriques. 

(4)  M.  Trécul  en  signale  un  quatrième  exemple  un  peu  différent  dans  le 
Ttiplazium  proliferum^  où  il  a  vu  «  quatre  ou  cinq  faisceaux  radiculaires, 
qui  produisent  un  plus  grand  nombre  de  racines  ». 
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chnum  brasiliense,  de  3  à  10  dans  le  Scolopendrium  offi¬ 
cinale  et  jusqu’à  20  dans  V Asplenum  Serra. 

Blechnum  brasiliense.  —  Plusieurs  forts  exemplaires 
de  cette  espèce,  que  j’ai  examinés,  avaient  leur  réseau 
caulinaire  formé  de  mailles  un  peu  rétrécies  à  la  base  et 
arrondies  au  sommet.  A  son  départ  de  la  tige,  chaque  pé¬ 
tiole  avait,  en  général,  six  faisceaux  :  deux  supérieurs  plus 
gros,  deux  moyens  et  deux  inférieurs  beaucoup  moins 
volumineux  (PL  IV,  fig.  13).  Les  premiers  (Z’)  partent  du 
milieu  des  faisceaux  caulinaires  qui  bordent  la  maille  ;  les 
faisceaux  moyens  (f)  s’embranchent  généralement  sur  les 
précédents,  tandis  que  les  faisceaux  inférieurs  {f")  naissent 
un  peu  plus  bas,  directement  des  bords  de  la  maille.  Ces 
derniers  peuvent  s’unir  l’un  à  l’autre  et  avec  les  faisceaux 
moyens  par  des  anastomoses  transversales  ou  obliques 
(PI.  IV,  %.  13). 

Le  fond  de  la  maille  est  occupé  par  un  faisceau  radici- 
fère  (PI.  IV,  fig.  13,  R)  dont  la  surface  d’insertion  est  réni- 
forme  ;  un  peu  plus  haut,  sa  section  devient  elliptique.  A 
deux  ou  trois  millimètres  de  sa  base,  il  se  divise  en  deux 
branches  inégales  dont  la  plus  faible  se  continue  directe¬ 
ment  dans  une  racine  (PL  IV,  fig.  13,  r)  tandis  que  la 
plus  grosse  se  réfracte  plus  ou  moins,  puis  se  partage  à 
son  tour  en  deux  faisceaux,  le  plus  souvent  égaux,  qui 
s’échappent  dans  deux  racines  situées  un  peu  plus  bas  que 
la  première  (fig.  13,  r).  Quelquefois  le  tronc  radicifère 
commun  émet  sa  première  branche  très  près  de  son  inser¬ 
tion  sur  le  fond  de  la  maille  (PL  IV,  fig.  14).  Parfois  les 
deux  branches  sont  égales  et  se  bifurquent  toutes  deux 
donnant  ainsi  quatre  faisceaux  radicaux  ;  mais  ce  nombre 
peut  également  résulter  de  la  tripartition  de  la  plus  volu¬ 
mineuse  des  deux  branches,  quand  celles-ci  sont  d’inégale 
grosseur. 

Scolopendrium  officinale.  —  Bien  que  cette  plante  ait 
été  étudiée  par  plusieurs  botanistes,  les  indications  con- 
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cernant  ses  racines  sont  contradictoires.  Suivant  Duval- 
Jouve  (1)  «  de  chaque  côté  delà  base  du  pétiole,  au-dessous 
du  point  d’insertion,  naît  une  forte  racine  ».  Cette  asser¬ 
tion  est  combattue  par  M.  Conwentz  (2)  qui  n’a  jamais 
trouvé  ((  qu’une  seule  racine  au-dessous  de  chaque  feuille  ». 
Le  désaccord  de  ces  botanistes  appela  de  bonne  heure 
mon  attention  sur  la  Scolopendre  ofScinale,  dont  je  me 
suis  procuré  de  nombreux  échantillons  de  taille  très  variée 
et  de  provenances  très  diverses.  MalgTé  l’étendue  de  mes 
recherches,  je  n’ai  jamais  trouvé  moins  de  trois-racines 
pour  chaque  feuille  ;  souvent  même,  j’ai  vu  leur  nombre 
s’élever  jusqu’à  huit  ou  dix. 

La  simple  inspection  de  la  surface  d’un  rhizome  conve¬ 
nablement  préparé  permet  de  voir  au  bas  de  chaque  pé¬ 
tiole,  plusieurs  racines  rapprochées  les  unes  des  autres, 
mais  disposées  sans  régularité  (PL  IV,  fig.  15).  Dans  les 
exemplaires  chétifs,  venus  dans  des  endroits  rocailleux,  il 
y  en  a  ordinairement  trois  ou  quatre,  parfois  cinq,  rare¬ 
ment  davantage  ;  tandis  qu’on  en  trouve  de  cinq  à  dix  chez 
les  individus  plus  vigoureux,  cultivés  en  pot  ou  poussés 
spontanément,  sous  des  bois  touffus,  dans  un  sol  riche  en 
humus. 

Quels  sont  les  rapports  de  ces  racines  avec  le  système 
fasciculaire  de  la  tige?  Celui-ci  est  constitué  par  des 
mailles  en  forme  de  losange  ou  d’ellipse-  allongée,  émet¬ 
tant  chacune,  au  niveau  de  son  tiers  inférieur,  deux  fais¬ 
ceaux  pétiolaires.  Du  fond  de  la  maille  émane  un7aisceau 
volumineux,  le  faisceau  radicifère,  qui  se  renfle  graduelle¬ 
ment  en  montant  obliquement  dans  l’écorce  de  la  tige, 
en  même  temps  qu’il  s’élargit  transversalement,  c’est-à- 
dire  perpendiculairement  au  plan  médian  de  la  feuille  cor¬ 
respondante  (PL  IV,  fig.  16).  A  quelques  millimètres  de 
son  insertion,  ce  tronc  radicifère  se  divise  tantôt  brusque¬ 
ment  en  autant  de  fascicules  qu’il  y  a  de  racines,  tantôt 

(1)  L.  c.,  p.  17,  fig.  17. 

(2)  L.  c.,  p.  654, 
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en  deux  ou  plusieurs  branches  dont  les  partitions  donnent 
alors  seulement  les  faisceaux  qui  se  rendent  dans  les  ra¬ 
cines.  Celles-ci  sortent  chacune  isolément  de  la  surface  du 
coussinet  pétiolaire  ;  à  leur  émersion,  elles  ont  toutes  la 
même  grosseur  ;  aucune  d’elles  ne  paraît  être  plus  spé¬ 
cialement  le  prolongement  direct  du  tronc  d’origine. 

Je  me  garderai  de  soutenir  que  le  nombre  des  racines 
ne  puisse  descendre  à  deux  comme  le  veut  Duval-Jouve, 
ou  même  à  une  seule  ainsi  que  le  prétend  M.  Conwentz. 
Néanmoins,  l’existence  constante  de  plus  de  deux  racines, 
dans  les  nombreux  exemplaires  de  taille  différente,  que 
j’ai  examinés  avec  le  plus  grand  soin,  m’autorise  à  croire 
que  les  observations  de  ces  botanistes  pourraient  n’être 
pas  très  exactes.  Elles  sont,  de  part  et  d’autre,  relatées 
trop  laconiquement  pour  que  l’on  puisse  préciser  les 
causes  de  l’erreur  dont  elles  me  semblent  entachées.  Tou¬ 
tefois,  on  conçoit  fort  bien  que  ces  botanistes  n’aient  pu 
être  d’accord  en  cette  question,  lorsqu’on  sait,  d’une  part, 
que  Duval-Jouve  arrachait  les  pétioles  et,  avec  eux,  les 
racines  qu’il  croyait  nées  sur  les  faisceaux  pétiolaires  ; 
d’autre  part,  que  M.  Conwentz  avait  pour  but  principal 
d’étudier  le  squelette  fasciculaire  de  la  tige  et  débarrassait 
probablement  celle-ci  sans  beaucoup  de  précaution,  de 
ses  feuilles  et  de  ses  racines  pour  en  faciliter  la  dissection. 
Dans  le  premier  cas,  on  ne  pouvait  voir  ni  les  connexions 
des  racines  entre  elles,  ni  leurs  rapports  avec  le  réseau 
caulinaire  ;  dans  le  second,  la  portion  basilaire  du  tronc 
radicifère  demeurait  seule  en  place  et  l’erreur  devenait 
alors  d’autant  plus  facile  à  commettre  que  toutes  les  au¬ 
tres  Aspléniées  étudiées  par  M.  Conwentz  ne  possèdent 
qu’une  seule  racine  médiane  sous  chaque  feuille. 

Dans  le  Scolopendrium  Hemionitis  L.,  que  je  n’ai  pas 
eu  l’occasion  d’étudier,  Duval-Jouve  a  trouvé  «  de  chaque 
côté  de  la  base  du  pétiole,  deux  racines  très  rapprochées, 
souvent  réunies  à  leur  émersion  et  divisées  aussitôt  après  ». 
Un  examen  plus  attentif  lui  aurait  prohahlement  montré, 
pour  ces  quatre  racines,  des  dispositions  analogues  à  celles 
que  je  viens  de  décrire  dans  la  Scolopendre  officinale. 
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Asplenum  Serra.  —  La  ramification  du  faisceau  radical 
de  V Asplenum  Seina  fut  découverte  par  M.  Trécul.  Bien 
qu'une  circonstance  fortuite  l’eût  empêché  d’étudier  com¬ 
plètement  la  seule  tige  qu’il  possédât,  cet  habile  botaniste 
put  constater  les  faits  suivants  :  ce  Les  racines  qui  sortent 
de  la  base  du  pétiole  naissent  d’un  faisceau  en  gouttière 
parti  du  bas  de  la  maille...  La  gouttière  se  change,  à  trois 


Fig.  9.  —  Asplenum  Serra.  Gros.  5. 

A  et  B,  sections  transversales  de  la  tige;  c,  faisceaux  formant  le  réseau 
caulinaire  ;  faisceaux  foliaires;  faisceau  gemmaire;  R,  tronc  radicifère  ; 
r,  racines. 

C,  section  transversale  d’un  rameau  sous-pétiolaire,  au  niveau  de  son 
insertion;  f,  système  libéroligneux  fermé  en  tube. 


millimètres  de  son  insertion,  en  un  tube  cylindrique,  du 
sommet  duquel  émanent  une  vingtaine  de  racines  (1).  » 
Dans  une  autre  publication,  il  rappelle  le  fait  précédent 
et  en  signale  un  autre  non  moins  intéressant  :  «  Dans 
V Asplenum  Serra ^  dit-il,  le  corps  vasculaire  creusé  en 
gouttière  à  sa  base,  fermé  en  tube  à  son  extrémité,  inséré 
à  la  base  de  chaque  maille  du  système  vasculaire  de  la 
tige,  et  qui  ne  produit  ordinairement  que  les  racines  de  la 
plante  (environ  une  vingtaine  à  son  extrémité),  se  pro¬ 
longe  quelquefois  en  un  bourgeon  qui  devient  un  nouveau 
rhizome  (2).  » 

Ces  observations  de  M.  Trécul  ne  sont  pas  en  tous 
points  conformes  aux  miennes  ;  cependant  rien  ne  m’au¬ 
torise  à  les  croire  inexactes,  car  sous  le  rapport  qui  nous 
occupe  spécialement  ici  V Asplenum  Serra  présente  habi¬ 
tuellement  des  variations  assez  notables. 


(1)  Remarques^  etc.  (Ann.  sc.  nat.,  5®  sér.,  t.  XII,  p.  228-231.) 

(2)  Ramification  du  rhizome  de  V Aspidium  quinquangulare^  [Ibid.^ 
p.  366). 
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Le  rhizome  de  cette  Fougère,  dépouillé  des  poils  qui 
cachent  sa  surface,  montre  au-dessous  de  chaque  feuille 
une  plage  circulaire  brun  noirâtre,  large  de  deux  à  trois 
millimètres,  de  laquelle  s’échappe  un  bouquet  de  10  à 
20  racines,  en  général  fort  grêles,  accompagnées  parfois 
d’un  rameau  à  hase  étroite.  L’insertion  de  ce  dernier  peut 
se  trouver  au  milieu  de  la  touffe  de  racines  (PL  IV,  hg.  17, 
g)  ou  au  bord  inférieur  de  la  plage  radicifère  ou  bien  en 
dehors  et  au-dessous  de  celle-ci  (PL  IV,  fig.  18,  g).  Dans 
les  exemplaires  que  j’ai  eu  à  ma  disposition,  les  racines 
ne  sortaient  jamais  de  la  hase  même  du  pétiole,  comme 
cela  avait  lieu  dans  la  tige  étudiée  par  M.  TrécuL 

Le  réseau  caulinaire  est  formé  par  des  faisceaux  larges 
et  plats,  laissant  entre  eux  des  mailles  étroites  mais  fort 
longues,  dont  les  deux  faisceaux  pétiolaires  occupent  à  peu 
près  le  tiers  de  la  hauteur  (PL  IV,  fig.  19,  /*).  La  hase 
arrondie  de  chaque  maille  est  embrassée  par  un  faisceau 
creusé  en  gouttière  qui,  ainsi  que  le  dit  M.  Trécul,  «  ne 
produit  ordinairement  que  les  racines  de  la  plante».  Jamais, 
dans  ce  cas,  je  n’ai  vu  la  gouttière  se  changer  en  un  tube 
cylindrique  avant  de  produire  les  faisceaux  qui  vont  dans 
les  racines.  Voici  ce  que  j’ai  toujours  observé. 

A  peu  de  distance  de  son  insertion,  la  gouttière  devient 
moins  large,  sa  profondeur  diminue  en  même  temps  que 
le  faisceau  arqué  qui  la  constitue,  se  renfle  en  son  milieu 
au  fond  de  la  gouttière.  A  mesure  qu’on  s’élève  ce  renfle¬ 
ment  augmente,  la  gouttière  s’efface  de  plus  en  plus  et, 
bientôt,  le  tronc  radicifère  prend  la  forme  d’un  cordon  à 
section  transversale  d’abord  réniforme,  puis  à  peu  près 
elliptique  (fig.  10).  Il  est  alors  constitué  par  un  endo¬ 
derme  plissé  dont  les  cellules  sont  superposées  à  celles 
d’un  péricycle  qui  a  une  épaisseur  variable  en  différents 
points  d’une  même  section.  Au-dessous  se  trouve  une  cou¬ 
che  continue  de  liber  entourant  un  massif  ligneux  dans 
lequel  on  distingue  de  nombreux  groupes  de  vaisseaux  pri¬ 
mordiaux  {protoxylème)j  répartis  en  différents  points  du 
corps  ligneux,  mais  surtout  a  sa  périphérie.  Les  vaisseaux 
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scalariformes,  épaissis  et  lignifiés  après  les  précédents 
{métaxylème)j  sont  très  nombreux  et  entremêlés  d’un  tissu 
conjonctif  assez  abondant,  qui  entoure  çà  et  là  des  élé¬ 
ments  vasculaires  non  encore  différenciés.  La  figure  du 
bois  et  du  liber  varie  considérablement  le  long  d’un  même 
faisceau.  Au  niveau  où  celui-ci  présente  une  section  ellipti- 


Fig.  10.  —  Asplenum  Serra. 

A,  B,  C,  sections  tranversales  d’un  même  tronc  radicifère  ;  D,  section  trans 
versale  d’une  portion  delà  ti^e  au  niveau  du  bord  inférieur  d’une'plage  radi¬ 
cifère 

e,  endoderme  ;  jo,  péricycle;  liber;  bois;  x,  protoxylème.  Le  centre  du 
tronc  radicifère  est  occupé  par  du  tissu  conjonctif  et  des  éléments  vasculaires 
non  différenciés. 

Dans  la  fig.  D,  r  représente  des  racines' sectionnées  résultant  de  la  ramifi¬ 
cation  du  tronc  radicifère. 


que,  le  corps  vasculaire  a  parfois  la  forme  d’un  anneau 
fermé,  dont  le  bord  externe  et  le  bord  interne  sont  plus 
ou  moins  festonnés.  Mais  cet  anneau  n’est  en  aucune 
manière  comparable  au  prétendu  corps  vasculaire  tubuleux 
dont  parle  M.  Trécul  (1).  Il  entoure  un  tissu  composé  uni- 


(1)  Ce  botaniste  comprend  on  effet  sous  le  nom  de  corps  vasculaire  le 
système  libéroligneux  tout  entier  (bois,  liber,  tissu  conjonctif  intervasculaire 
et  péricyclique) . 
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quement  d’éléments  conjonctifs  et  de  cellules  vasculaires 
non  différenciées  ;  il  n’est  jamais  séparé  d’une  moelle  cen¬ 
trale  par  une  gaine  protectrice,  un  péricycle  et  un  liber 
interne,  comme  cela  se  voit  dans  la  base  des  rameaux 
infrapétiolaires  de  V Asplenum  Serra ^  que  nous  décrivons 
plus  loin  (page  141). 

A  trois  ou  quatre  millimètres  de  son  insertion,  le  fais¬ 
ceau  radicifère  commence  à  partager  son  bois  en  massifs 
inégaux  accompagnés  de  liber  et  séparés  par  du  tissu  con¬ 
jonctif.  Un  peu  plus  haut,  il  se  divise  successivement  en 
10  à  20  fascicules  distincts  à  structure  bicollatérale,  entou¬ 
rés  chacun  par  un  endoderme  spécial,  mais  ne  présentant 
pas  encore  nettement  la  structure  caractéristique  du  cylin¬ 
dre  central  des  racines  dans  lesquelles  ils  vont  se  prolonger 
(fig.  10,^  B,  C,  D). 

J’ai  dit  plus  haut  qu’il  existe  assez  fréquemment,  sous 
la  base  du  pétiole,  un  rameau  qui  peut  occuper  diverses 
positions  par  rapport  aux  racines  et  qui  est  parcouru  à  sa 
base  par  un  système  libéroligneux  tubuleux  rattaché  au 
réseau  caulinaire  par  le  tronc  radicifère  en  forme  de  gout¬ 
tière.  Voici  ce  qu’on  observe  habituellement  dans  ce  cas. 
A  un  millimètre  environ  de  son  insertion  sur  le  réseau 
caulinaire,  la  gouttière  rapproche  ses  bords  l’un  de  l’autre 
et  se  change  en  un  tube  cylindrique  dont  la  paroi,  renfor¬ 
cée  à  ce  niveau  par  le  faisceau  radicifère,  est  généralement 
plus  épaisse  au  côté  qui  regarde  l’axe  de  la  tige  mère. 
L’adhérence  du  système  libéroligneux  du  rameau  avec  le 
tronc  radicifère  est  le  plus  souvent  peu  étendue;  ce  dernier 
se  détache  parfois  déjà  du  bord  de  la  gouttière  au  point  où 
celle-ci  va  se  fermer  en  un  tube  ;  ailleurs,  la  séparation  et 
l’isolement  des  deux  systèmes  a  lieu  un  peu  plus  haut,  vers 
le  milieu  de  leur  trajet  intracaulinaire.  Ce  sont  là  les  dis¬ 
positions  les  plus  fréquentes,  celles  que  l’on  rencontre 
habituellement  quand  le  rameau  est  inséré  sous  la  plage 
radicifère  ou  près  de  son  bord  inférieur.  Mais,  lors  même 
que  la  base  du  rameau  se  trouve  entourée  par  les  racines, 
la  plupart  de  celles-ci  s’embranchent  sur  un  faisceau  dont 
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la  moitié  supérieure  au  moins  est  libre  de  toute  adhérence 
avec  le  tuberaméal;  quelques-unes  seulement  s’implantent 
directement  sur  ce  dernier.  Je  n’ai  jamais  observé,  ni  la 
concrescence  totale  des  deux  systèmes,  ni  leur  indépen¬ 
dance  complète  pendant  leur  trajet  intracortical.  On  doit 
néanmoins  admettre  que  ces  deux  cas  extrêmes  puissent 
être  réalisés  et  que  l’examen  d’un  très  grand  nombre  de 
tiges  amènerait  probablement  leur  découverte  (1). 

Disposition  du  système  libéroligneux  et  des  racines  dans  les  Osmondacées. 

Si  mes  recherches  sur  la  disposition  des  faisceaux  dans 
la  tige  des  Osmondacées  confirmaient  celles  des  botanistes 
qui  l’ont  décrite  antérieurement,  il  suffirait  ici  de  rappeler 
en  peu  de  mots  les  résultats  de  leurs  travaux,  savoir  que 
ces  Fougères  ont  leur  système  libéroligneux  caulinaire 
composé  de  traces  foliaires  unifasciculées,  disposées  sui¬ 
vant  le  type  général  des  Dicotylédones  et  que  chaque  trace 
émet  deux  racines  latérales  avant  de  s’échapper  dans  une 
feuille.  Il  existerait  donc,  sous  ce  rapport,  une  différence 
fondamentale  entre  les  Osmondacées,  qui  auraient  des 
traces  foliaires  unies  en  symyodes  isolés  et  enroulés  en 
hélices f  et  la  plupart  des  autres  Fougères  dont  les  faisceaux 
caulinaires  sont  ondulés  en  sinusoïdes  et  soudés  en  réseau. 
Or,  cette  différence  est  moins  grande  qu’on  ne  l’admet, 
car  les  Osmondacées  ont,  comme  beaucoup  de  Fougères, 
leurs  faisceaux,  ou  du  moins  les  cordons  ligneux  de  ces 
faisceaux,  anastomosés  en  mailles  correspondant  aux 
feuilles. 

Avant  d’exposer  mes  propres  recherches,  qui  démontrent 
ce  fait,  je  reproduirai  le  passage  suivant  dans  lequel  de 
Bary  (2)  résume  les  observations  antérieures  deGœppert(3), 


(1)  Ij  Asplenum  Serra  est  peu  répandu  dans  les  jardins  botaniques  et  dans 
les  autres  établissements  d’horticulture  ;  il  est  donc  assez  difficile  de  s’en 
procurer  de  nombreux  exemplaires. 

(2)  Vergleich.  Anatomie  der  Vegetationsorg.  p.  290,  fig.  128,  129  et  130. 

(3)  Ueber  die  fossile  Gattung  Tubicaulis  (Flora,  1848,  p.  513,  PI.  IV.  A.) 
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Unger  (1)  et  Milde  (2),  en  même  temps  que  ses  recherches 
personnelles  sur  V Osmunchi  regalis  : 

((  Le  rhizome  adulte  possède  des  entre-nœuds  courts  et 
porte  des  feuilles  disposées  suivant  la  divergence  5/13. 
Dans  les  exemplaires  vigoureux,  son  axe  est  occupé  par 
un  prisme  pentagonal  irrégulier,  large  d’environ  six  mil¬ 
limètres  se  composant  d’un  cylindre  (anneau)  fibro-vascu- 
laire  entouré  par  une  gaine  étroite  de  parenchyme  à  mem¬ 
branes  minces  et  d’une  moelle  centrale  parenchymateuse 
parsemée  de  cellules  scléreuses  brunies.  Ce  prisme  est 
enfermé  dans  une  écorce  épaisse  de  2  à  5™”,  formée  d’un 
sclérenchyme  brun-noirâtre  très  amylifère,  que  les  fais¬ 
ceaux  fihro-vasculaires,  également  accompagnés  d’une 
mince  gaine  parenchymateuse,  traversent  obliquement 
pour  se  rendre  du  cylindre  central  dans  les  feuilles  (L  c., 
fig.  128).  Chaque  feuille  reçoit  un  faisceau.  Dans  le  cylin¬ 
dre  central,  la  disposition  des  faisceaux  est  absolument 
semblable  à  celle  que  l’on  trouve  dans  certains  Conifères  à 
feuilles  alternes  {L  c.,  fig.  130).  Un  faisceau  venant  d’une 
feuille  n  pénètre  dans  le  cylindre  et  descend  en  général  à 
peu  près  verticalement  à  travers  treize  entre-nœuds.  Arrivé 
au  niveau  de  la  feuille  n-f5,  située  plus  bas  sur  la  même 
verticale,  il  se  courbe  en  dehors  pour  s’unir  au  côté  ano- 
dique  du  faisceau  appartenant  à  la  feuille  n-8,  avec  lequel 
il  se  fusionne.  Rarement,  dans  les  cas  observés,  l’union  et 
la  fusion  avaient  lieu  après  un  trajet  plus  court,  par  exem¬ 
ple  pour  le  faisceau  10,  à  huit  entre-nœuds  au-dessous  du 
niveau  où  il  quitte  le  cylindre  central.  Le  volume  des 
faisceaux  atteint  son  maximum  â  leur  sortie  du  cylindre 
caulinaire  ;  leur  section  transversale  simule  alors  un  fer  à 
cheval;  dans  le  pétiole,  ils  conservent  cette  forme  ou  pren¬ 
nent  celle  d’un  croissant.  Dans  le  cylindre  central,  ils 
décroissent  d’abord  graduellement  à  mesure  qu’ils  descen- 


(1)  Ein  fossiles  Forrnkraut  aus  der  Ordnung  der  Osmundaceen,  nebst 
vergleichende  Skizzen  über  den  Bau  des  F arrnstammes .  (Denkschs.  de 
Wiener  Akad.  Bd.  VI,  1854). 

(2)  Monograpliia  Osmundae,  p.  32. 
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dent,  puis  ils  s’atténuent  rapidement  et  prennent  une  sec¬ 
tion  cunéiforme.  Ils  sont  à  ce  moment  séparés  les  uns  des 
autres  par  d’étroites  bandes  de  parenchyme  (rayons  médul¬ 
laires) .  Immédiatement  avant  de  quitter  le  cylindre 

central,  chaque  faisceau  foliaire  émet  deux  racines  ». 

De  Bary  a  observé,  dans  le  Todea  africana  et  le  Todea 
hijmenophylloides  la  même  structure  que  dans  l’Osmunda 
regalis.  Il  conclut  en  disant  que  la  course  des  faisceaux  de 
ces  plantes  est  entièrement  conforme  au  type  des  Dicoty¬ 
lédones  et  qu’elle  se  rapproche  en  particulier  de  celle  que 
l’on  connaît  dans  certains  Conifères  {Juniperus^Widdring- 
tonia).  Cette  conclusion,  appuyée  sur  l’autorité  indiscuta¬ 
ble  d’un  botaniste  si  éminent,  fut  acceptée  universellement 
et  sans  restriction,  bien  qu’on  se  trouvât  en  présence  d’une 
disposition  tout  à  fait  exceptionnelle  parmi  les  Fougè¬ 
res  (1). 

'  L’examen  d’un  certain  nombre  de  coupes  transversales, 
faites  dans  le  seul  but  de  vérifier  l’insertion  des  racines  in¬ 
diquée  par  de  Bary,  me  fit  voir  que,  après  l’émission  de  ces 
dernières,  le  faisceau  en  gouttière  (en  forme  de  fer  à  che¬ 
val  ou  hippocrépimorphe  sur  la  section  transversale),  au 
lieu  de  se  déjeter  tout  entier  dans  la  feuille,  ne  lui  cède 
que  la  bande  courbe  qui  forme  le  fond  de  la  gouttière, 
tandis  que  les  bords  de  celle-ci  (c’est-à-dire  les  deux  bran¬ 
ches  du  fer  à  cheval)  demeurent  dans  le  cylindre  central 
de  la  tige.  Ce  simple  fait  me  fit  douter  de  l’exactitude  du 
schéma  décrit  et  figuré  par  de  Bary. 

Je  crus  pouvoir  découvrir  la  marche  de  ces  faisceaux  en 
employant  la  dissection  ordinaire  si  facile  pour  les  Fou¬ 
gères  où  chaque  faisceau  possède  un  endoderme  spécial. 
Après  plusieurs  tentatives  infructueuses  pour  les  isoler, 
soit  en  enlevant  l’écorce  et  le  liber  continu  extérieur  aux 
cordons  ligneux,  soit  en  enlevant  la  moelle  sur  des  tiges 
partagées  longitudinalement,  j’eus  recours  au  procédé  men- 


(1)  Toutes  les  exceptions  de  ce  genre,  pour  peu  qu’elles  ne  semblent  pas 
établies  d’une  façon  incontestable,  ne  sauraient  trop  attirer  l’attention  des 
investigateurs. 
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tionné  à  la  page  21.  On  retranche  d”abord,  à  l’aide  d’un 
fort  scalpel,  la  majeure  partie  de  l’écorce  scléreuse  brunie, 
sans  entamer  le  parenchyme  mou  qui  entoure  directement 
le  cylindre  central  ;  puis  on  achève  d’isoler  ce  dernier  en 
détachant,  de  bas  en  haut  et  par  petits  éclats,  le  reste  de 
l’enveloppe  corticale  sclérifîée.  Le  cylindre  central  ainsi 
préparé  est  ensuite  placé  successivement  dans  les  deux 
liquides  éclaircissants,  puis  lavé  à  l’eau  et  coloré  par  la 
fuchsine  comme  nous  l’avons  expliqué  plus  haut.  La  macé¬ 
ration  prolongée  dans  la  potasse  et  l’eau  de  Javel,  outre 
qu’elle  rend  le  liber  translucide,  le  ramollit  au  point  qu’on 
peut  l’écarter  facilement  sans  endommager  le  bois  des  fais¬ 
ceaux  qui  se  dessine  en  rouge  sur  un  fond  incolore,  formé 
par  la  moelle  et  le  parenchyme  interfasciculaire. 

Il  suffit  de  jeter  un  coup-d’œil  sur  la  figure  (pl.  V,  fig.  2) 
reproduisant  fidèlement,  d’après  nature,  un  squelette  ob¬ 
tenu  par  ce  procédé  pour  voir  immédiatement  que  la  dis¬ 
position  des  faisceaux  n’est  pas  conforme  à  la  description 
donnée  par  de  Bary.  Pour  faire  mieux  saisir  la  différence 
qui  existe  entre  les  résultats  de  ce  botaniste  et  les  miens, 
je  suivrai  d’abord,  comme  lui,  la  marche  des  faisceaux  de 
haut  en  bas. 

D’un  feuille  n  quelconque,  un  faisceau  pénètre  dans  le 
cylindre  central  de  la  tige  et  descend  à  peu  près  verticale¬ 
ment  pendant  huit  entre-nœuds.  A  ce  niveau,  ou  parfois 
déjà  plus  haut,  il  se  divise  en  deux  branches,  dont  Tune, 
celle  de’droite,  va  s’unir  au  côté  anodique  du  faisceau  n — 8, 
tandis  que  l’autre,  celle  de  gauche,  continuant  sa  marche 
descendante,  va  rejoindre  le  côté  cathodique  du  faisceau 
n — 13.  Ainsi,  par  exemple,  dans  un  cycle  foliaire  complet, 
le  faisceau  de  la  quatorzième  feuile  se  raccorde,  par  sa 
branche  droite,  avec  celui  de  la  sixième  et,  par  sa  branche 
gauche,  avec  celui  de  la  première  (pl.  V,  fig.  1).  Tous  les 
faisceaux  se  comportant  de  même,  celui  de  la  feuille  n  +  d 
ou  22  envoie  au  faisceau  n  —  5  ou  9  sa  branche  gauche 
qui  ferme  ainsi  une  maille  comprise  entre  l’insertion  des 
faisceaux  foliaires  1,  6,  9  et  14.  Mais  la  description  qui 
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précède  est  défectueuse  à  un  double  point  de  vue.  Tout  en 
montrant  la  formation  des  mailles  du  système  fasciculaire 
de  la  tige,  elle  peut  faire  croire  que  celui-ci  est  entièrement 
constitué  par  des  traces  foliaires  ;  de  plus,  elle  ne  met  pas 
suffisamment  en  lumière  l’analogie  de  structure  qui  existe 
entre  rOsmonde  et  les  autres  Fougères  à  symétrie  axile. 
Néanmoins,  elle  n’aura  pas  été  inutile,  puisqu’elle  démon¬ 
tre  que  le  schéma  publié  par  de  Bary  serait  encore  inexact, 
même  au  cas  où  l’on  admettrait,  avec  ce  botaniste,  que  le 
système  ligneux  caulinaire  ne  comprend  que  des  traces 
foliaires. 

Voyons  maintenant  comment  on  doit  envisager  la  cons¬ 
titution  du  réseau  fasciculaire  de  VOsmunda  regalis. 

Après  avoir  émis  deux  faisceaux  radicaux  r  et  r'  (PL  V, 
fig.  1)  le  tronc  vasculaire  iV,  en  forme  de  gouttière,  au  lieu 
de  se  déjeter  tout  entier  dans  la  feuille  correspondante,  se 
divise  en  trois  branches  p,  a  et  n  (PL  V,  fig.  1  ;  fig.  11, 
p.  116).  La  branche  externe  p,  qui  est  en  quelque  sorte  la 
continuation  du  fond  de  la  gouttière,  se  rend  seule  dans  la 
feuille  insérée  à  ce  niveau.  Les  branches  a  et  n,  placées 
dans  le  prolongement  des  parois  latérales  de  la  gouttière 
vasculaire,  demeurent  dans  la  tige  et  ouvrent  la  maille  du 
réseau  caulinaire  placée  au-dessus  du  tronc  N.  La  branche 
droite,  a,  limite  cette  maille  dans  son  tiers  inférieur,  en 
parcourant,  de  bas  en  haut,  cinq  entre-nœuds,  puis  elle 
s’anastomose  avec  la  branche  gauche  f,  émanée  d’un  tronc 
voisin  un  peu  au-dessus  du  niveau  où  il  s’est  divisé  pour 
donner  le  faisceau  de  la  feuille  iV  +  5.  Le  tronc  N  +  13, 
qui  résulte  de  cette  union,  parcourt  huit  entre-nœuds  et 
complète  le  côté  droit  de  la  maille  considérée.  Le  côté 
gauche  de  celle-ci  est  formé  par  la  branche  n,  soudée  avec 
le  faisceau  i,  homologue  de  la  branche  a,  issu  du  tronc 
vasculaire  N  —  5,  qui  n’est  pas  représenté  dans  le  schéma 
que  nous  figurons  ;  il  en  résulte  le  tronc  V  +  8,  émettant 
le  faisceau  n',  homologue  de  a  qui  rejoint  la  branche 
gauche,  a',  du  tronc  N  -\-  13,  pour  fermer  le  haut  de  la 
maille. 
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Avant  de  construire  le  schéma  de  la  course  des  fais¬ 
ceaux,  il  était  utile  de  contrôler,  à  l’aide  de  sections 
transversales,  les  résultats  fournis  par  la  dissection.  En 
effet,  même  dans  les  plus  grosses  tiges  (1),  le  cylindre  cen¬ 
tral  une  fois  dépouillé  du  manchon  libérien  continu  qui  en¬ 
veloppe  les  faisceaux  ligneux,  n’a  plus  que  environ  de 
diamètre.  Ces  faisceaux,  au  nombre  de  treize  en  général, 
sont  par  suite  très  rapprochés,  et,  en  les  examinant  exté¬ 
rieurement,  même  avec  une  forte  loupe  et  bien  qu’ils  soient 
colorés  par  la  fuchsine,  on  peut  ne  pas  remarquer  la  con¬ 
nexion  de  deux  faisceaux  voisins  unis  seulement  par  leur 
arête  interne  ou  inversement  leur  indépendance,  lorsque, 
pour  ainsi  dire  accolés  et  séparés  seulement  par  deux  ou 
trois  assises  de  parenchyme  interfasciculaire,  ils  semblent 
ne  former  qu  un  seul  cordon.  D’autre  part  l’examen  de  la 
face  interne  du  système  fasciculaire,  après  l’ablation 
de  la  moelle  sur  une  tige  partagée  longitudinalement,  tout 
en  montrant  assez  nettement  la  disposition  réticulée  de  ce 
système,  ne  donne  que  des  renseignements  insuffisants  sur 
le  mode  de  formation  de  la  gouttière  qui  résulte  de  la 
concrescence  de  deux  faisceaux  caulinaires  voisins  avec  la 
portion  décurrente  du  faisceau  foliaire  correspondant.  Le 
contrôle  par  des  séries  de  coupes  transversales  me  sembla 
donc  indispensable. 

Pour  faire  cette  opération  dans  les  meilleures  condi¬ 
tions  possibles  il  convient  de  choisir  une  tige  bien  droite, 
dont  la  spirale  phyllotaxique  soit  absolument  régulière  et 
ne  change  pas  de  valeur  sur  l’étendue  du  tronçon  que  l’on 
se  propose  de  sectionner.  On  enlève,  à  l’aide  d’un  scalpel, 
la  base  des  pétioles  avec  une  portion  de  l’écorce  sclérifiée 
de  la  tige  en  ayant  soin  de  laisser  autour  du  cylindre  libé- 
roligneux  un  manchon  cortical  ayant  partout  la  même 
épaisseur.  On  aperçoit  alors  très  nettement  les  sections 
intracorticales  des  faisceaux  pétiolaires  dont  la  disposi- 

(1)  La  tige  entourée  par  les  pétioles  persistants  et  les  racines  forme  une 
masse  compacte  qui  peut  atteindre  un  diamètre  de  10  à  15  centimètres. 
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tion  en  spires  secondaires  très  régulières  permet  de  con¬ 
clure  à  la  régularité  de  la  spirale  fondamentale.  Pour  avoir 
un  point  de  repère,  on  pratique  une  encoche  longitudinale 
suivant  une  génératrice  du  cylindre  ainsi  préparé  ;  puis  on 
débite  celui-ci  en  tranches  égales  à  l’aide  d’un  micro- 


J^*2 


Fig.  11.  —  Osmunda  regalis. 

A,  disposition  des  faisceaux  ligneux  dans 
une  section  transversale  de  la  tige. 

B,  sections  transversales  d’un  faisceau 
normal  à  différentes  hauteurs.  En  /*,  on  voit 
le  départ  d’une  racine  r. 

G.  a-/*,  formes  anormales  les  plus  fré¬ 
quentes;  montre  le  départ  normal  des 
racines  r  et  r’  et  du  faisceau  pétiolaire  p. 


tome.  C’est  ainsi  que  j’ai  obtenu  des  séries  de  40  à  50  cou¬ 
pes  assez  minces  comprenant  tout  un  cycle  foliaire,  c’est- 
à-dire  treize  entre-nœuds.  Rien  n’est  plus  facile  que  de 
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suivre,  sur  de  semblables  préparations,  la  marche  de  cha¬ 
que  faisceau,  les  variations  de  sa  forme  à  différents  ni¬ 
veaux  et  ses  connexions  avec  les  faisceaux  voisins. 

Considérons  (dans  la  fîg.  1 1 ,  A  ci-contre)  les  faisceaux  a  et  n 
immédiatement  au-dessus  du  niveau  où  le  foliaire  p,  appar¬ 
tenant  à  la  feuille  N,  vient  de  s’en  détacher.  Le  faisceau  a  va 
s’unir  à  une  branche  issue  du  faisceau  f;  il  demeure  généra¬ 
lement  indépendant  de  ce  dernier  jusqu’au-dessus  du  ni¬ 
veau  où  le  foliaire  N  +  5  se  sépare  du  faisceau  f,  qui  dans 
cet  intervalle  prend  successivement  les  différentes  formes 
représentées  par  les  faisceaux  e,  d,  c  et  h,  qui  donnent  les 
foliaires  intermédiaires  Ar  +  4,  iV  +  5,  N  -i- 2  ei  iV  +  i. 
Si,  comme  il  arrive  parfois,  l’union  des  deux  faisceaux  a 
lieu  plus  bas,  entre  le  bord  interne  de  a  et  le  bord  gauche 
de  f  creusé  en  gouttière,  ils  forment  ensemble  une  lame 
contournée  dont  la  section  transversale  ressemble  à  la 
lettre  S  (fig.  11,  C,  a).  Le  faisceau  n  s’unit  de  bonne  heure 
au  faisceau  i,  provenant  du  tronc  vasculaire  qui,  plus  bas, 
a  donné  le  foliaire  N  —  5.  De  leur  union  résulte  le  tronc 
qui  émettra  le  foliaire  N  +  8.  Ce  tronc,  considéré  de  bas 
en  haut  (fig.  11,  B)  présente  d’abord,  au  milieu  de  sa  face 
externe,  un  sillon  qui  accuse  sa  double  origine  (a)  ;  puis, 
le  sillon  s’effaçant,  il  prend  une  section  transversale,  ovale 
ou  trapéziforme  (h,c)]  bientôt  il  s’échancre  légèrement  sur 
sa  face  interne  (d),  en  même  temps  qu’il  apparaît,  dans 
son  intérieur,  un  îlot  de  parenchyme  conjonctif  qui  le  rend 
tubuleux  (c,  d)  ;  l’échancrure  de  la  face  interne  devenant 
plus  profonde  et  le  parenchyme  conjonctif  plus  abondant, 
la  lame  vasculaire  qui  les  sépare  s’amincit  graduellement 
et  disparaît  bientôt  ;  à  ce  moment,  le  tube  se  transforme 
en  une  gouttière  (e)  ;  plus  haut  cette  gouttière  émet  un  fais¬ 
ceau  radical  de  chaque  côté  (/*,  p),  puis  la  bande  vasculaire 
courbe,  qui  en  forme  le  fond,  s’en  sépare  et  se  continue  dans 
une  feuille,  tandis  que  les  bandes  latérales  à  section  cunéi¬ 
forme  demeurent  dans  le  cylindre  central  de  la  tige  {h,  i). 

Les  dessins  de  la  fig.  Il,  B,  représentent  des  sections 
d’un  même  tronc  vasculaire  prises  à  différents  niveaux 


118 


DE  LA  RACINE  DES  FOUGÈRES. 

successifs  pendant  son  trajet  à  travers  huit  entre-nœuds. 
Mais  il  est  évident  qu’une  seule  section  transversale  de  la 
tige  peut  également  montrer  les  mêmes  variations  dans  la 
forme  des  cordons  ligneux.  Ainsi  le  tronc  résultant  de 
l’union  de  n  avec  i  (fig.  11 ,  A)  et  correspondant  au  foliaire 
A  +  8,  prendra  successivement  la  forme  des  faisceaux  /i, 
g,  A  e,  d,  c,  5  et  a  n  P,  correspondant  aux  foliaires  inter¬ 
médiaires  N  1,  N  -H  d .  N, 

A  côté  des  dispositions  que  je  viens  de  décrire  et  qu’on 
peut  appeler  normales,  on  rencontre  parfois  des  modifica¬ 
tions  qu’il  est  bon  de  noter  bien  qu’elles  soient  négligea¬ 
bles  dans  la  construction  du'^scbéma  du  réseau  fasciculaire. 

*â 

Nous  avons  déjà  signalé  celle  qui  donne  lieu  à  la  formation 
de  lames  vasculaires  contournées  en  S  (fig.  11,  C,  a). 

D’autres  fois  l’anastomose  de  deux  faisceaux,  au  lieu 
de  s’effectuer  d’abord  par  leur  bord  interne,  comme  dans 
le  cas  précédent,  commence  par  le  milieu  (fig.  11,  h)  ou 
par  la  portion  externe  de  leur  face  latérale  (c  etd).  Ce  mode 
particulier  d’union  semble  être  lié  à  une  autre  anomalie 
qu’on  observe  souvent  dans  ce  cas,  sur  le  plus  volumineux 
des  deux  faisceaux  anastomosés.  Au  lieu  de  s’ouvrir  en 
gouttière  celui-ci  peut  demeurer  tubuleux  jusqu’au-dessus 
du  niveau  où  il  émet  des  racines  (e)  ;  mais  sitôt  que  le 
foliaire  s’en  détache,  le  tube  se  fend  également  à  sa  face 
interne  pour  isoler  les  deux  faisceaux  caulinaires  cunéifor¬ 
mes.  Une  seul  fois  j’ai  vu  ceux-ci  réunis  encore  par  leur 
pointe  interne  alors  que  le  faisceau  foliaire  était  déjà  com¬ 
plètement  libre  (f). 

En  résumé,  si  l’on  fait  abstraction  de  la  portion  décur- 
rente  des  faisceaux  foliaires  reliant  deux  faisceaux  cauli¬ 
naires  voisins  par  leur  bord  externe  en  une  gouttière  qui 
s’efface  graduellement  en  descendant,  on  peut  dire  que  Ic^ 
faisceaux  ligneux  caulinaires  de  VOsinunda  regalis  sont 
ondulés  en  sinusoïdes  verticales  très  étirées  et  soudés  par 
leurs  convexités  de  manière  a  former  un  réseau  dont  les 
mailles  étroites  et  très  allongées  correspondent  aux  feuilles. 

C’est  ainsi  que  les  faisceaux  caulinaires  aa'etnn'(Pl.  V, 
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fig.  1),  après  s’être  séparés,  bien  au-dessous  du  niveau 
où  le  foliaire  N  devient  libre,  pour  ouvrir  une  maille,  se 
soudent  le  premier  avec  ff,  le  second  avec  ii\  puis  se  rap¬ 
prochent  de  nouveau  et  s’anastomosent  pour  fermer  la 
maille  à  peu  près  au  niveau  de  l’insertion  du  foliaire  N+i5. 
L’angle  inférieur  de  la  maille  ainsi  délimitée  est  entière¬ 
ment  occupé  par  l’insertion  du  faisceau  foliaire  dont  la 
base  décurrente  forme  une  longue  saillie  en  gouttière 
comparable  en  tous  points  à  celle  qui  existe  dans  le  cous¬ 
sinet  pétiolaire  de  plusieurs  autres  Fougères  (divers  Pteris, 
Aneimia). 

Au  bas  de  la  maille,  on  trouve  deux  faisceaux  radicaux, 
un  de  chaque  côté  de  la  saillie  infrapétiolaire  (1).  Ces  deux 
faisceaux  ne  sont  pas  toujours  situés  exactement  l’un  en 
face  de  l’autre;  souvent  celui  de  droite  s’insère  un  peu 
plus  haut  que  celui  de  gauche  (fîg.  H,  B,  /*  et  g).  Leur 
système  ligneux  se  raccorde  normalement  avec  les  côtés 
de  la  gouttière  ou  du  tube  vasculaire  un  peu  au-dessous 
du  départ  du  faisceau  foliaire  ;  mais  il  reste  toujours  indé¬ 
pendant  de  ce  faisceau  et  même  de  sa  base  décurrente, 
comme  on  le  voit  dans  la  figure  11,  C,  p,  dans  laquelle 
l’insertion  des  racines  a  lieu  à  un  niveau  où  le  faisceau 
foliaire  s’apprête  à  quitter  le  cylindre  central  de  la  tige. 
Lorsqu’il  existe  des  dispositions  anormales,  analogues  à 
celles  représentées  en  e,  dans  la  figure  11,  C,  à  la  page  116, 
le  raccordement  s’opère  à  la  fois  avec  la  paroi  latérale  du 
tube  et  avec  la  face  externe  du  faisceau  caulinaire  soudé  à 
ce  tube.  Les  relations  de  l’appareil  conducteur  de  la  racine 
avec  celui  de  la  tige  sont  les  mêmes  que  dans  les  autres 
Fougères  étudiées  précédemment  et  fournissent  une  nou¬ 
velle  preuve  en  faveur  de  la  nature  caulinaire  des  faisceaux 
que  de  Bary  prenait  pour  des  traces  foliaires  (2). 


(1)  Duval-Jouve  dit  que  a  les  pétioles  émettent  une  racine  dorsale,  rare¬ 
ment  deux  superposées  »  {t.  c.  p.  2). 

(2)  Si  l’on  admettait  l’existence  de  traces  foliaires  chez  les  Osmondacées, 
ces  traces  se  réduiraient  aux  portions  décurrentes  des  faisceaux  foliaires,  et 
ne  contribueraient  en  aucune  manière  à  la  constitution  du  réseau  caulinaire. 
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Deux  autres  Osrnondacées,  V Osmundapalustris  Sturm  (1) 
et  le  Todea,  barbara  Moore  (T.  africana  Willd.),  que  j’ai 
examinées,  ont  la  même  structure  que  l’Osmunda  regalis. 
Toutes  les  plantes  de  cette  famille  méritent  de  fixer  l’at¬ 
tention  des  anatomistes.  Quelques-unes  seulement  ont  été 
étudiées  avec  soin.  La  structure  si  remarquable  de  leur 
cylindre  central,  composé  de  faisceaux  collatéraux,  dont 
les  cordons  ligneux  sont  anastomosés  en  réseau,  rappelle 
celle  qu’on  connaît  dans,  les  Botrychium,  parmi  les  Ophio- 
glossées.  Sous  ce  rapport  les  Osmundacées  diffèrent  totale¬ 
ment  des  Schizéacées  et  des  Marattiacées.  Mais  elles 
ressemblent  d’une  part  aux  premières  par  la  disposition 
des  sporanges,  le  mode  de  formation  du  sporange  et  des 
spores,  l’existence  d’un  seul  faisceau  pétiolaire  dans  chaque 
feuille,  la  direction  descendante  des  racines  dans  l’écorce 
de  la  tige.  La  ressemblance  est  surtout  frappante  entre  les 
genres  Aneimia  et  Osmunda,  Elles  se  rapprochent  d’autre 
part  des  secondes  par  la  forme  et  la  déhissence  du  spo¬ 
range,  par  le  développement  et  la  durée  du  prothalle  et  sa 
tendance  vers  la  diœcie,  par  l’émission,  sous  chaque  feuille, 
de  deux  racines  qui  descendent  obliquement  dans  l’écorce 
de  la  tige,  enfin  par  la  croissance  terminale  de  la  racine 
au  dépens  de  quatre  cellules  mères  équivalentes.  Ces  affi¬ 
nités  existent  surtout  entre  les  Todea  et  les  Angiopteris. 
Les  Osrnondacées  établissent  donc  une  transition  très 
nette  entre  l’ordre  des  Fougères  et  celui  des  Marattioïdés. 

III.  Racines  insérées  sur  le  pétiole 

L’insertion  des  racines  sur  le  pétiole  même,  qu’on  a 
signalée  indûment  dans  plusieurs  genres  de  Fougères 
{Aspidium^  Athyrium,  etc.),  n’est  en  réalité  constatée  que 
dans  le  Ceratopteris  thalictroides  Brongn.  (2). 

(1)  Cette  espèce,  qui  croit  dans  TAinérique  tropicale,  est  considérée  par 
Schrader  comme  une  simple  variété  de  V Osmunda  regalis  L. 

(2)  L.  Kny  :  Die  Entioickelung  der  Parkeriaceen^  (Nova  Acta  Loop.  Car. 
Acad.,  Bd.  XXXVII,  1875).  Cette  Fougère  aquatique  et  annuelle  est  ordinai¬ 
rement  placée,  avec  le  Parkeria  ptcridioides  Hook.  et  Grév.,  dans  les  Poly- 
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Mais,  même  dans  cette  espèce,  ce  mode  particulier  d’in¬ 
sertion  ne  se  manifeste  qu’à  partir  du  moment  où  la  plante 
a  pris  tm  certain  développement.  D’après  Kny,  la  tige  de 
la  plantule,  parcourue  par  un  cylindre  central,  envoie  un 
seul  faisceau  dans  chacune  de  ses  huit  ou  neuf  premières 
feuilles,  qui  demeurent  simples  et  qui  sont  séparées  par 
des  entre-nœuds  longs  et  fort  grêles.  Sous  chacune  de  ces 
feuilles  et  loin  de  leur  insertion,  il  naît  une  seule  racine 
dont  le  cylindre  central  est  relié  perpendiculairement  à 
celui  de  la  jeune  tige.  Les  feuilles  suivantes  sont  plus  rap¬ 
prochées  et  deviennent  plus  grandes  ;  elles  n’ont,  comme 
les  précédentes,  qu’une  seule  racine;  mais  celle-ci  s’insère 
sur  la  base  même  du  pétiole,  au  milieu  de  la  face  dorsale 
de  cet  organe.  A  mesure  que  le  point  végétatif  s’amplifie, 
les  feuilles  successivement  produites  sont  de  plus  en  plus 
puissantes  ;  leurs  pétioles  reçoivent  de  nombreux  faisceaux 
et  portent,  sur  le  côté  dorsal  et  sur  les  flancs,  plusieurs 
racines  ;  quelques-unes  de  celles-ci  peuvent  même  occuper 
la  face  interne  ou  supérieure-  des  pétioles  les  plus  déve¬ 
loppés  ;  ces  dernières  sont  généralement  fort  grêles  (PL  V, 
fig.  4,  5,  r).  Leur  cylindre  central  s’attache  perpendicu¬ 
lairement  sur  les  faisceaux  pétiolaires  périphériques,  qui 
sont  habituellement  anastomosés  entre  eux  (PL  V,  fig. 
4,  5).  ^ 

Les  exemplaires  du  Ceratopteris  thalictroides  que  j’ai 
eus  à  ma  disposition  étaient  loin  d’avoir  atteint  leur  com¬ 
plet  développement.  Les  plus  gros  pétioles  n’avaient  guère 
que  cinq  millimètres  de  diamètre,  ils  renfermaient  une 
douzaine  de  faisceaux  et  portaient  de  10  à  15  racines,  dont 
les  plus  élevées  se  trouvaient  éloignées  de  un  centimètre  et 
demi  environ  du  fond  de  l’aisselle  foliaire  (PL  V,  fig.  4). 

Le  nombre  des  racines  est  probablement  bien  plus  grand 
dans  les  individus  âgés,  qui,  d’après  Mettenius,  peuvent 


podiacées  dont  elle  diffère  par  la  position  singulière  des  racines  et  par  d’au¬ 
tres  particularités  d’organisation  qui  ont  engagé  Brongniart  à  réunir  ces  deux 
genres  dans  une  famille  distincte  à  laquelle  il  a  donné  le  nom  de  Parkéria- 
cées. 
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produire  des  feuilles  dont  les  pétioles  atteignent  près  d’un 
pouce  de  diamètre  et  renferment  plus  de  trente  fais¬ 
ceaux  (1). 

Le  Ceratopteris  thalitroides  est  annuel;  il  cesse  de  croî¬ 
tre  et  meurt  après  avoir  produit  les  feuilles  sporangifè- 
res  (2).  L’extinction  du  sommet  végétatif  est-elle  due  à 
l’épuisement  résultant  du  développement  de  ces  feuilles, 
ou  bien  à  l’absence  déracinés  sur  la  tige?  Cette  dernière 
hypothèse  est  admissible  puisque  les  racines  qui  sont,  de 
bonne  heure,  toutes  localisées  sur  les  feuilles  se  détruisent 
en  même  temps  que  celles-ci.  Il  sera  intéressant  de  voir  : 
V  ce  que  devient  le  bourgeon  terminal  de  la  tige  si  l’on 
supprime  les  feuilles  fertiles  à  mesure  qu’ elles  deviennent 
reconnaissables  comme  telles  (3);  2*"  comment  ce  bourgeon 
évolue  pendant  la  période  qui  s’écoule  entre  l’apparition  et 
la  destruction  des  feuilles  sporangifères.  Ces  recherches 
offrent  peu  de  difficultés,  mais  elles  exigent  une  grande 
quantité  de  matériaux  que  j’espère  me  procurer  sous  peu, 
grâce  à  la  construction  récente  d’un  aquarium  de  serre 
chaude  dans  le  jardin  botanique  de  Lyon. 

Conclusions.  —  Les  observations  qui  ont  fait  l’objet  des 
descriptions  précédentes  étant  résumées  au  commencement 
de  ce  chapitre  (p.  22),  je  me  contenterai  de  formuler  ici 
les  deux  principes  suivants  concernant  la  corrélation  qui 
existe  entre  la  position  des  racines  et  la  distribution  du 
système  fasciculaire  de  la  tige  : 

1°  Les  racines  sont  disposées  sans  ordre  défini  {R. 
éparses)  sur  les  tiges  rampantes  ou  grimpantes,  qui  ont 
leurs  faisceaux  condensés  en  un  seul  cordon  axile  plein  ou 
fusionnés  latéralement  en  un  cylindre  creux,  ou  bien  anas- 

(1)  Filices  hort.  bot.  Lips.,  p.  89. 

(2)  La  tige  de  cette  Fougère  ne  se  ramifie  pas  ;  mais  ses  feuilles  produisent 
dans  les  angles  rentrants  du  limbe,  des  bourgeons  adventifs  (bulbilles)  qui  ser¬ 
vent  à  multiplier  la  plante  avec  une  extrême  facilité. 

(3)  On  sait  qu’en  supprimant  les  boutons  à  fleurs  de  certaines  plantes 
annuelles,  on  peut  les  faire  vivre  pendant  plusieurs  années.  C’est  ainsi  que 
les  horticulteurs  obtiennent  des  pieds  vivaces  du  Réséda  odorata. 
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tomosésen  mailles  inégales  et  irrégulièy^es  ne  correspondant 
pas  aux  feuilles  ; 

2®  Les  racines  sont  au  contraire  localisées  sous  les 
feuilles  (R.  sous- foliaires),  quelle  que  soit  d’ailleurs  la 
direction  de  la  tige,  lorsque  celle-ci  est  parcourue  par  des 
faisceaux  unis  en  un  réseau  dont  les  mailles  égales  et  régu¬ 
lières,  mais  plus  ou  moins  larges,  correspondent  aux 
feuilles. 

Toutefois  ces  deux  règles  ne  sont  pas  absolument  géné¬ 
rales.  Plusieurs  Davallia  (de  la  section  Eudavallia)  font 
exception  à  la  première  ;  ils  ont  en  effet  un  sèystme  cau- 
linaire  à  mailles  irrégulières  et  des  racines  localisées  sous 
les  bourgeons  latéraux.  La  seconde  souffre  des  exceptions 
plus  nombreuses;  ainsi  dans  Olfersia  cervina,  Onoclea  sen- 
sibilis,  Allosorus  crispus,  Aspidium  Seii'a,  Pteris  longifo- 
lia,  Aneimia  fraxinifolia,  Alsophila  eriocarpa  et  dans  plu¬ 
sieurs  Adiantum,  les  racines  sont  éparses  bien  que  les 
mailles  du  système  libéroligneux  correspondent  aux  feuilles. 

Valeur  taxinomique  de  l’insertion  des  racines. 

On  connaît  l’importance  taxinomique  que  plusieurs  pté- 
ridographes  accordent  à  la  disposition  des  faisceaux  dans 
les  Fougères.  Néanmoins,  toutes  les  tentatives  que  l’on  a 
faites  et  que  l’on  pourrait  encore  faire  en  vue  de  substituer 
ce  caractère  anatomique  aux  caractères  morphologiques, 
beaucoup  plus  commodes,  qui  sont  actuellement  en  usage, 
n’aboutiraient  qu’à  établir  une  classification  absolument 
artificielle.  Il  en  serait  de  même,  à  plus  forte  raison,  en 
ce  qui  concerne  la  position  des  faisceaux  radicaux,  puis¬ 
qu’elle  est  subordonnée  à  la  disposition  du  système  fasci- 
culaire  de  la  tige  et  de  la  feuille.  Nos  rccliercbcs,  tout 
incomplètes  qu’elles  sont,  suffisent  à  le  démontrer.  Je  me 
bornerai  à  rappeler  que,  dans  le  genre  Adiantum  dont 
l’homogénéité  est  si  généralement  reconnue,  qu’on  a  rare¬ 
ment  cherché  à  le  démembrer  (1),  je  n’ai  pas  trouvé  moins 

(1)  La  synonymie  bien  moins  compliquée  dans  ce  genre  que  dans  tout 
autre  en  est  une  preuve  évidente. 
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de  quatre  modes  différents  pour  l’insertion  des  racines 
(voy.  p.  40).  Est-ce  à  dire  que  ce  caractère  soit  dépourvu 
de  toute  valeur?  Nous  ne  le  pensons  pas,  car  ces  mêmes 
modes  d’insertion  se  retrouvent  dans  certaines  espèces  des 
genres  Davallia^  Cheilanthes  et  Pteris  avec  lesquelles  les 
Adiantum  dont  il  s’agit  ont  des  affinités  morphologiques 
incontestables.  De  plus,  il  semble  exister  une  grande  cons¬ 
tance  dans  la  disposition  des  racines  chez  les  Hyméno- 
phyllacées,  les  Gleicbéniacées,  les  Acrostichum,  Polypo- 
dium,  les  Damüia  vrais,  etc.  Il  est  certain  que  la  disposi- 
tion  de  l’appareil  conducteur  dans  le  corps  de  la  plante, 
n’est  pas  un  caractère  indifférent,  c’est  peut-être  même  le 
plus  important  des  caractères  anatomiques,  en  raison  de 
sa  fixité  habituelle. 

Comparaison  des  Fougères  avec  les  autres  Cryptogames  vasculaires. 

Nous  retrouvons  dans  les  Cryptogames  vasculaires 
actuellement  vivantes  plusieurs  des  modes  d’insertion  de  la 
racine  que  nous  avons  décrits  dans  les  Fougères. 

Marattiacées.  —  Les  Marattia  ont,  comme  beaucoup 
d’Aspléniées,  une  seule  racine  médiane  sous  chaque 
feuille.  Les  Angiopteris  en  ont  deux  latérales  qui  se  com¬ 
portent  comme  celles  des  Osmondacées  (p.  120).  Dans  ces 
deux  genres  la  tige  est  dressée.  La  tige  du  Kaulfussia  est 
au  contraire  un  rhizome  horizontal  qui  porte  les  racines 
sur  sa  face  inférieure.  Elle  ressemble  en  cela  à  celle  de 
bon  nombre  de  Fougères,  mais  à  défaut  d’indication  plus 
précise  il  m’est  impossible^de  pousser  la  comparaison  plus 
loin.  On  ne  possède  aucune  donnée  sur  l’insertion  des  ra¬ 
cines  dans  le  genre  Danæa. 

Ophioglossées.  —  Il  existe  une  racine  médiane  au- 
dessous  de  chaque  feuille  dans  les  Ophioglossum,  et  au- 
dessous  de  la  plupart  des  feuilles  dans  les  Botrychium. 

Dans  les  deux  familles  précédentes  les  racines  corres- 
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pondent  manifestement  aux  feuilles,  excepté  chez  le  Kaul- 
fussia  et  le  Danæa  (?). 

Equisétagées.  — La  correspondance  est  moins  évidente 
chez  les  Equisetum.  On  admet  que  les  racines  de  ces 
plantes  naissent  en  verticilles  aux  nœuds,  de  une  à  six 
sous  chacun  des  bourgeons  qui  occupent  Taisselle  des 
feuilles  soudées  en  gaine  à  chaque  nœud.  Mais  suivant 
M.  Beijerinck  (1),  ces  bourgeons,  alternes  avec  les  feuilles 
situées  au  même  niveau,  ne  sont  pas  axillaires  ;  ils  corres¬ 
pondent  non  pas  à  ces  dernières,  mais  à  celles  du  ,verti- 
cille  suivant  au-dessous  desquelles  ils  sont  nés.  Ils  reste¬ 
raient  avec  les  racines,  nées  sur  leur  face  inférieure,  à  la 
base  de  l’entre-nœud  qui  les  a  produits,  tandis  que  le  ver- 
ticille  foliaire  correspondant  occuperait  le  sommet  de  ce 
même  entre-nœud  fortement  allongé  par  croissance  inter¬ 
calaire.  Si  Ton  adopte  cette  manière  de  voir,  on  peut  dire, 
avec  M.  Beijerinck,  que  les  racines  des  Prêles  occupent, 
par  rapport  aux  feuilles,  la  même  situation  que  celles  des 
Ophioglossées,  avec  cette  seule  différence  que,  dans  les 
Ophioglossées,  il  n’existe  pas  de  bourgeon  entre  la  feuille 
et  la  racine  correspondante  (2). 

L'opinion  de  M.  Beijerinck  est  basée  uniquement 
sur  la  situation  réciproque  des  membres  latéraux  dans 
trois  verticilles  successifs.  Pour  quelle  s’impose,  il  faudra, 
je  crois,  démontrer  :  1°  que  le  bourgeon  naît  en  effet  de 
l’entre-nœud  portant  la  feuille  du  verticille  supérieur  qui 
lui  est  exactement  superposée  ;  2®  qu’au  lieu  de  rester  rap¬ 
prochés,  comme  dans  plusieurs  Fougères  où  la  croissance 
intercalaire  est  presque  nulle  {Asplenum  Serra,  Blechnum 
occidentale,  Dalantium  squarrosum,  etc.),  ces  deux  mem¬ 
bres,  nés  presque  au  même  niveau,  s’éloignent  l’un  de 
l’autre  grâce  à  la  croissance  intercalaire  active  qui  s’opère 
entre  eux  dans  le  mérithalle  générateur.  Cette  démonstra- 

(1)  Beobachtungen  u.  Betracht.  über  Wurzelknospen  und  Nebenwur- 
zeln.  Amsterdam,  1886,  p.  19. 

(2)  L.  c.,  P  22. 
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tion,  établissant  une  ressemblance  entre  les  Equisétinées  et 
certaines  Filicinées,  serait  d’autant  plus  importante  que, 
jusqu’à  ce  jour,  la  comparaison  des  organes  végétatifs  dans 
ces  deux  classes  n’a  guère  montré  que  des  différences. 

Hydroptérides.  —  L’insertion  des  racines  chez  les 
Hydroptérides  présente  une  analogie  frappante  avec  celle 
que  nous  connaissons  dans  les  Eudavallia  (p.  33). 

On  sait  que  le  rhizome  rampant  du  Marsilla  quadrlfolia 
porte  :  sur  sa  face  dorsale,  deux  rangs  de  feuilles  alter¬ 
nes  dont  l’écart  transversal  est  de  90”  environ;  2”  sur  ses 
flancs,  au  niveau  de  chaque  feuille  et  au-dessous  d’elle 
(par  rapport  à  la  direction  horizontale  du  rhizome),  un  ra¬ 
meau  latéral  ;  3”  sur  sa  face  ventrale  des  racines,  au  nom¬ 
bre  de  deux  à  quatre  à  chaque  nœud  fr.  nodales)  et,  par¬ 
fois,  en  outre,  quelques  racines  internodales .  Lorsque  la 
feuille  et  le  rameau  extra-axillaire  sont  à  peine  ébauchés, 
il  apparaît  d’abord  au  même  niveau,  une  première  racine 
séparée  de  la  feuille  correspondante  par  une  distance  an¬ 
gulaire  de  90”,  puis  une  seconde  un  peu  plus  rapprochée  de 
cette  feuille,  parfois  enfin,  dans  la  même  direction,  une 
troisième  et  même  une  quatrième,  de  telle  sorte  que  ces 
racines  forment,  comme  dans  les  Eudavallia,  une  série 
transversale,  dont  le  dernier  membre  (c’est-à-dire  parfois 
le  quatrième,  parfois  aussi  le  troisième)  est  situé  nettement 
sur  la  base  même  du  rameau.  La  même  disposition  réci¬ 
proque  des  feuilles,  des  rameaux  et  des  racines  existe  dans 
le  Pilularia  globidifèra.  Dans  les  deux  genres  de  Marsilia- 
cées  on  trouve  parfois  quelques  racines  internodales,  qui 
occupent  la  ligne  médiane  de  la  face  ventrale  du  méri- 
thalle  (1). 

Dans  les  Azolla,  les  racines  naissent  de  la  tige,  isolées 
ou  par  groupes  de  six  à  vingt,  à  coté  des  rameaux  laté¬ 
raux,  parfois  aussi  de  la  base  même  de  ces  rameaux  (2). 

(1)  Naegeli  :  Beitræge  z.  wiss.  Botanik,  Heft  I,  p.  54.  —  A.  Braun  : 
Nachtrœgliche  Mittheil.  üb.  d.  Gattimgen  Marsilia  u.  Pilularia.  (Monats- 
ber.  d.  Akad.  d.  wiss.,  Berlin,  1872).  —  Beijerinck  :  L.  c.,  p.  20. 

(2)  Strasburgor  :  Ueber  Azolla^  léna,  1873. 
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Lycopodinées.  —  La  disposition  des  racines  n’est  bien 
connue  que  dans  les  Phylloglossum  et  dans  les  Selaginella, 

Celles  des  Phylloglossum  naissent  sous  les  frondes  infé¬ 
rieures  de  la  plante,  surtout  le  pourtour  de  la  région  pos¬ 
térieure  de  la  pousse  fructifère  issue  d’un  tubercule  paren¬ 
chymateux.  On  trouve  le  plus  souvent  deux  grosses  raci¬ 
nes  égales  et  symétriques,  insérées  sous  chacune  des  deux 
frondes  inférieures  placées  à  droite  et  à  gauche  de  la 
fronde  médiane  postérieure.  Il  peut  en  outre  exister  des 
racines  plus  grêles  que  les  deux  précédentes  :  une  ou  deux 
sous  la  fronde  médiane  postérieure  et  une  sous  chacune 
des  frondes  latérales  antérieures.  On  pourrait  être  porté 
à  voir  dans  cette  correspondance  des  racines  avec  les 
feuilles  une  affinité  évidente  des  Phylloglossum  avec  les 
Ophioglossées,  dont  ils  sont  souvent  encore  rapprochés, 
malgré  leur  ressemblance  avec  les  Lycopodiées,  si  bien 
mise  en  lumière  par  M.  Bertrand  (1). 

Chez  les  Isoetes  la  position  des  racines  semble  également 
liée  à  celle  des  feuilles;  mais  on  ne  sait  rien  de  précis  à 
cet  égard. 

Les  racines  assez  rares  des  Ly copodium  semblent  naître, 
sans  ordre  déterminé,  soit  de  la  région  inférieure  d’une 
tige  dressée  (L.  SelagoJ,  soit  plus  souvent  de  la  face  ven¬ 
trale  d’un  rhizome  rampant  sur  le  sol.  Néanmoins,  elles 
ont  peut-être  une  tendance  marquée  à  se  localiser  près  de 
l’insertion  des  rameaux  latéraux  ;  un  examen  attentif  ré¬ 
vèle  assez  fréquemment  (toujours,  d’après  Beijerinck,  dans 
L.  inundatum)  l’existence  d’un  bourgeon  rudimentaire  à 
côté  des  racines  insérées  loin  de  toute  ramification  appa¬ 
rente.  Le  peu  que  nous  savons  de  cette  insertion  permet 
de  supposer  que  les  Lycopodium  à  tige  rampante  pourvue 
de  racines  rares,  seraient  peut-être  comparables,  sous  ce 
rapport,  à  certains  Trichomanes  qui  portent  habituelle¬ 
ment  une  racine  à  la  base  de  chaque  rameau  latéral 
(voy.  p.  36). 


(1)  Bertrand  :  Phylloglossum^  p.  91,  119_j  165  et  203.  (Archives  bot.  du 
Nord  de  la  France,  t.  II). 
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L’insertion  des  racines  a  été  mieux  étudiée  chez  les 
Selaginella.  La  relation  si  constante  et  si  évidente  de  ces 
organes  avec  les  rameaux  latéraux  est  connue  dans  les 
moindres  détails  depuis  les  remarquables  recherches  de 
M.  Van  Thiegem  sur  ce  sujet  (1).  Comme  ces  racines  sont 
indépendantes  des  feuilles  et  qu’elles  naissent  de  la  tige 
au-dessus  de  la  branche  correspondante  {v.  sur  gemmai  res), 
les  termes  de  comparaison  nous  manquent  actuellement 
non  seulement  dans  les  Fougères,  mais  encore  parmi  les 
autres  Cryptogames  vasculaires  (2)  où  les  racines,  corres¬ 
pondant  à  un  rameau  normal,  sont  toujours  insérées  au- 
dessous  ou  à  côté  de  ce  rameau  {Eudavallia,  Marsiliacées), 
ou  sur  ce  rameau  lui-même  (Equisetum).  On  connaît  au 
contraire  plusieurs  exemples  de  racines  surgemmaires 
parmi  les  Phanérogames  {Lysimachia  verticillaia,  Ly- 
thrurn  Salicaria,  etc.  (3). 

Comparaison  avec  les  Phanérogames  Angiospermes  (4). 

Les  documents  relatifs  à  la  disposition  des  racines  laté¬ 
rales  chez  les  Angiospermes  sont  nombreux,  mais  dissé¬ 
minés  pour  la  plupart  dans  une  foule  de  publications  où 
l’on  ne  s’occupe  qu’incidemment  des  rapports  de  ces  or¬ 
ganes  avec  les  autres  appendices.  Quelques  rares  morpho¬ 
logistes,  notamment  Thilo  Irmisch,  Vochting,  Ch.  Royer 
et  surtout  MM.  Clos  et  Beijerinck  (5)  ont  accordé  une 


(1)  Mémoire  sur  la  Racine.  (Ann.  des  sc.  nat.,  5  sér.,  XIII,  1871). 

(2)  A  part  les  Lycopodes  où  l’on  découvrira  peut-être  des  dispositions  com¬ 
parables  à  celles  qu’offrent  les  Sélaginelles. 

(3)  Il  va  sans  dire  que  nous  n’attachons  aucune  valeur  taxinomique  à  ce 
rapprochement. 

(4)  Il  n’y  a  pas  lieu  de  mentionner  le  sous-embranchemeut  des  Gymno¬ 
spermes  où  l’on  ne  connaît  pas  d’espèce  produisant  des  racines  latérales 
normales.  Plusieurs  espèces  de  ce  groupe  peuvent  se  bouturer  et  développent 
alors  des  racines  latérales  adventives  qui  semblent  naître  de  préférence  aux 
points  d’insertion  des  rameaux  latéraux  (Beijerinck  :  l.  c.,  p.  23). 

(5)  Thilo  Irmisch  :  Morpliol.  der  Knollen  u.  Ziciebelgewœchse,  Berlin, 
1850  ;  Morph.  u.  Biologie  der  Orchideen^  1853  et  nombre  d’autres  travaux 
publiés  dans  différents  recueils.  —  Yochting  :  Organhildung ^  I,  1878.  — 
Ch.  Royer  :  Flore  de  la  Côte-d’Or,  1883  (avec  déterminations  par  les  parties 
souterraines).  —  Clos  :  Des  Racines  caulinaires ^  1883.  —  Beijerinck  : 
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attention  toute  spéciale  à  cette  question  intéressante  (1). 

J’emprunterai  à  leurs  travaux  quelques  exemples  com¬ 
parables  aux  Fougères. 

Lorsque  le  rhizome  est  faiblement  enterré  ou  en  contact 
avec  le  sol  par  la  face  inférieure  seulement,  les  racines  se 
développent  de  préférence  {Acorus  Calamus)  ou  même 
exclusivement  sur  cette  face  (divers  Iris).  Elles  sont,  dans 
ce  cas,  souvent  distribuées  sans  ordre  (éparses  ou  vagues) 
comme  dans  bon  nombre  de  Fougères  à  rhizome  dorsi- 
ventral. 

Le  plus  fréquemment  (suivant  Beijerinck)  les  racines  ont 
une  tendance  bien  marquée  à  se  localiser  aux  nœuds,  près 
d’un  rameau  axillaire  bien  développé  ou  demeuré  rudi¬ 
mentaire.  Elles  sont,  dans  ce  cas,  parfois  latéro-raméales 
ou  latéro-gernmaires  (Clos)  comme  dans  les  Eudavallia 
et  les  Marsiliacées  (Ex  :  Zanichellm  palutris  et  autres 
Naiadées,  Paronychia  capitata,  etc.)  ou,  plus  rarement, 
sous-gemmaires  comme  dans  les  Equisétacées  (Ex  : 
Menispermum  canadense  ;  Glaux  maritima,  plusieurs 
Rosacées). 

L’insertion  sous-foliaire,  si  fréquente  chez  les  Fougères, 
paraît  au  contraire  très  rare  chez  les  Phanérogames.  Elle 
a  été  signalée  depuis  longtemps  dans  le  Nuphar  luteum, 
par  M.  Trécul  (2),  qui  a  insisté  sur  la  ressemblance  frap¬ 
pante  qui  existe,  à  cet  égard,  entre  cette  plante  et  certaines 
Fougères.  On  les  trouve  par  groupes  de  trois  ou  quatre  à 
la  base  des  feuilles.  Elles  existent  toujours  sous  toutes  les 
feuilles,  au  moins  à  l’état  rudimentaire.  J’ai  constaté  la 


(1)  «  Il  y  a  là,  dit  M.  Clos,  pour  longtemps,  matière  à  d'importants  tra¬ 
vaux  »  Après  avoir  établi  plusieurs  types  bien  distincts,  il  ajoute  :  «  Et  ces 
types  établis,  il  y  aura  lieu  de  rechercher  en  vertu  de  quelle  structure  in¬ 
terne  ils  se  dévoilent  à  l’extérieur.  Les  importantes  investigations  dont  les 
racines  ont  été  l’objet,  dans  ces  dernières  années,  disent  assez  haut  ce  qu’on 
peut  encore  attendre  de  semblables  études  guidées  par  la  rhizotaxie  ».  Le 
savant  professeur  de  Toulouse  cite,  à  ce  propos,  la  thèse  de  M.  Mangin,  qui 
venait  de  paraître.  Il  convient  d’y  ajouter  les  travaux  plus  récents  faits  par 
M.  Van  Tieghem  et  plusieurs  de  ses  élèves.  (Voy.  Bulletin  de  la  Société  bo¬ 
tanique  de  France,  années  1886,  1887  et  1888). 

(2)  Structure  et  développement  du  Nuphar  lutea  (Ann.  des  sc.nat.,  3®  sé¬ 
rie,  IV,  1845).  —  Origines  des  Racines  latérales  {id.  V,  1846). 
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même  disposition  dans  VEuryale  ferox ,  dans  plusieurs 
NymphæEi  et  dans  le  Plstia  Stratiotes.  On  cite  encore 
avec  des  racines  latérales  sous-foliaires  les  espèces  sui¬ 
vantes  :  Cynodon  dactylon,  Arctotis  repens,  Batatas  edu- 
lis ,  Polygonum  Persicaria ,  Muehlenbeckia  complexa  , 
Crassula  lactea  ei  perfossa,  Trapa  natans  (plantule),  Lathy- 
rus  tuberosus,  Oxalis  Acetosella  et  corniculatay  Detonica 
officinalis.  Ce  mode  d’insertion  paraît,  en  somme,  fort 
peu  répandu  chez  les  Phanérogames  et  il  convient  même 
de  remarquer  que  le  plus  souvent  il  n’existe  pas  seul  dans 
les  plantes  citées.  Ainsi,  par  exemple,  sur  une  même  bran¬ 
che  de  Crassula  perfossa,  on  peut  trouver  des  racines  sous- 
foliaires,  des  racines  axillo-foliaires  et  des  racines  inter- 
nodales. 


Raccord  du  système  radical  avec  le  système  caulinaire 

La  plupart  des  observations  qui  précèdent  ont,  il  est 
vrai,  nécessité  l’emploi  de  procédés  anatomiques  (dissec¬ 
tion,  etc.),  mais  elles  embrassent  la  distribution  du  système 
fasciculaire  considéré  dans  son  ensemble,  indépendamment 
de  sa  constitution  intime,  et  ont  principalement  pour 
objectif  la  détermination  des  rapports  de  position  des 
membres  de  la  plante.  On  peut  donc  dire  qu’ elles  sont 
d’ordre  purement  morphologique. 

Reste  à  examiner  le  côté  anatomique  de  la  question, 
c’est-à-dire  le  raccordement  des  différents  tissus  de  la 
racine  avec  ceux  de  la  tige.  Ici  se  posent  plusieurs  pro¬ 
blèmes  intéressants  dont  la  discussion  exigerait  de  longs 
développements.  Il  y  a  lieu  en  effet,  de  se  demander  : 

P  A  quelles  causes  est  due  la  perpendicularité  du  fais¬ 
ceau  radical  (Polypodiées)  ou  son  obliquité  lorsqu’il  est 
ascendant  (Aspléniées,  Aspidiées)  ou  descendant  (Osmon- 
dacées)  à  travers  l’écorce  de  la  tige  ? 

Nous  montrerons  que  sa  direction  dépend  de  plusieurs 
facteurs  parmi  lesquels  l’énergie  plus  ou  moins  grande  de 
la  croissance  terminale  de  la  tige  et  les  tensions  qu’elle 
détermine,  l’apparition  précoce  ou  tardive,  superficielle  ou 
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profonde  des  membres  latéraux  et  leur  différenciation 
anatomique  plus  ou  moins  rapide,  jouent  un  rôle  pré¬ 
pondérant. 

T  Doit-on,  suivant  l’opinion  généralement  admise  en 
Allemagne,  considérer  le  cylindre  central  de  la  racine  pri¬ 
maire,  comme  un  simple  faisceau  radial,  ou  bien  y  voir, 
avec  la  plupart  des  botanistes  français,  un  ensemble  de 
plusieurs  faisceaux  distincts  ? 

De  prime  abord,  le  raccord  de  l’appareil  conducteur  de 
la  racine  des  Fougères  avec  un  faisceau  radical  bicollatéral 
ou  concentrique  dont  il  semble  être  la  continuation  directe, 
paraît  militer  en  faveur  de  la  première  opinion.  Mais  les 
preuves  abondent  en  faveur  de  la  seconde.  Sans  parler  de 
celles  que  l’on  peut  tirer  de  l’histogénèse,  de  la  différencia¬ 
tion  et  de  la  structure  anatomique,  il  suffira  de  rappeler 
l’isolement  des  faisceaux  dans  les  racines  dichotomes  des 
Lycopodiacées  et  dans  les  radicelles  tuberculeuses  de  plu¬ 
sieurs  Papilionacées,  de  même  que  la  division  du  cylindre 
central  de  la  racine  en  plusieurs  branches  qui  s’attachent 
sur  plusieurs  faisceaux  de  la  tige  chez  bon  nombre  de 
Monocotylédones  (grosses  racines  des  Pandanées  et  de 
certains  Palmiers). 

L’autonomie  des  faisceaux  ligneux  et  libériens  de  la 
racine  étant  admise,  on  est  amené  naturellement  à  se  poser 
cette  autre  question  : 

3^"  Peut-on  attribuer  la  valeur  d’un  cylindre  central  plu- 
rifascicülé  au  faisceau  radical  à  structure  caulinaire  et  par 
extension  à  tous  les  faisceaux  caulinaires  des  Fougères 
dont  la  tige  serait,  dans  ce  cas,  polystélique  ? 

Cette  manière  de  voir  est  admissible  et  peut  seule,  sui¬ 
vant  son  auteur,  M.  Van  Tieghem,  expliquer  la  constitu¬ 
tion,  en  apparence  si  diverse,  de  la  tige  des  Fougères  (1). 

La  solution  définitive  de  ces  questions  exige  une  con¬ 
naissance  approfondie  de  la  formation  et  de  la  différencia¬ 
tion  des  organes  et  des  tissus  dans  le  point  végétatif  de  la 


(1)  Sur  la  polystêlie  (Ann  des  sc.  nat,  ,1887). 


132 


DE  LA  RACINE  DES  FOUGÈRES. 


tige  et  de  la  racine.  Guidé  par  la  rliizotaxie,  suivant  l’ex¬ 
cellent  conseil  de  M.  Clos,  j’ai  pu  faire,  dans  ce  domaine, 
quelques  découvertes  qui  feront  le  sujet  d’une  publication 
ultérieure.  Pour  aujourd’hui,  je  veux  me  borner  à  indiquer 
brièvement  quelques  faits  relatifs  au  procédé  que  la  racine 
emploie  pour  s’échapper  de  la  tige  et  à  la  structure  de 
la  racine  ou  du  faisceau  radical  dans  sa  portion  intra- 
caulinaire. 

J’ai  montré  ailleurs  que  les  racines  latérales  des  Fougères 
débutent  toujours  dans  le  point  végétatif  caulinaire,  en 


Fig.  12.  —  Extrémité  de  la  racine  jeune  encore  incluse  dans  les  tissus  de  la 

tige  mère. 

k,  Aneimia  fraxini folia'.  B,  Adiantum  Capillus  Veneris. 

c,  coiffe;  ap,  assise  pilifère;  e,  endoderme  de  la  racine;  éc,  écorce  de  la 
tige  ;  êo,  cellules  corticales  de  la  tige  se  désorganisant  au  bord  externe  de  la 
lacune  d. 

Dans  la  fîg.  B,  l’extrémité  de  la  racine  n’est  recouverte  que  par  l’épiderme 
caulinaire  distendu  ép. 


môme  temps  que  les  feuilles,  par  une  cellule  (cellule  rhi- 
zogène)  située,  h  l’origine,  sous  l’assise  superficielle  du 
méristème  terminal  de  la  tige  (1). 


(1)  Recherches  sur  V origine  des  racines  latérales  chez  les  Fougères. 
Comptes  rendus,  1887. 
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On  peut  distinguer  dans  le  développement  intracauli- 
naire  de  la  racine,  deux  modifications  bien  tranchées  ne 
rapport  avec  les  conditions  de  croissance  de  la  tige  et  des 
membres  latéraux. 

l""  Lorsque  la  tige  est  volumineuse,  que  sa  croissance 
longitudinale  est  peu  active  et  que  l’évolution  de  la  racine 
naissante  est  lente  [Aneimia,  Osmondacées,  Cyathéa- 
cées,  etc.),  l’assise  superficielle  qui  recouvre  la  cellule  rlii- 
zogène  a  le  temps  de  se  diviser  par  des  cloisons  radiales  et 
tangentielles  en  une  couche  plus  ou  moins  épaisse  que  la 
racine  devra  percer  pour  apparaître  à  l’extérieur.  Il  se 


Fig.  13.  —  Aneimia  fraxinU 
folia. 

Section  longitudinale  sécan- 
tielle  de  la  tige  coupant  une  ra¬ 
cine  transversalement. 

t,  écorce  de  la  tige  ;  éc,  écorce 
de  la  racine. 


forme  alors,  en  regard  delà  pointe  du  mamelon  radiculaire, 
une  lacune  par  dissociation  et  résorption.  (Fig.  12,  A,  d.). 
Si,  en  meme  temps,  la  croissance  transversale  de  la  tige 
l’emporte  sur  sa  croissance  longitudinale,  la  racine  prendra 
dans  l’écorce  caulinaire,  une  direction  oblique  descen¬ 
dante  {Aneimia,  Osmunda,  PL  V,  fig.  3  et  7).  Dès  son 
insertion  sur  le  système  caulinaire,  le  cylindre  central  de 
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cette  racine  est  constitué  comme  celui  d’une  racine  libre  ; 
de  plus,  il  est  enveloppé  par  une  couche  corticale  propre, 
dont  les  éléments  s’allongent  suivant  son  axe  et  brunissent 
de  bonne  heure  leur  membrane.  La  racine  se  distingue 


Fig.  14.  —  Aneimia  fraxinifolia.  Sectioii  longitudinale  de  la  tige  passant  par 
l’axe  d’une  racine  qui  descend  obliquement  à  travers  l’écorce  caulinaire. 
t,  parenchyme  cortical  de  la  tige;  éc,  écorce  de  la  racine;  endoderme  ; 
y?,  péricycle;  c,  éléments  conducteurs  du  cylindre  central  non  différenciés  ; 
X,  protoxylème;  X,  éléments  vasculaires  non  différenciés. 


ainsi  très  nettement  du  tissu  cortical  caulinaire  qu’elle 
traverse,  en  le  désorganisant.  (Fig.  13  et  14;  PL  V,  fig.  6, 
7,  7'). 

T  Quand,  au  contraire,  le  sommet  de  la  tige  et  les 
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membres  latéraux  qu’il  produit  (feuilles  et  racines)  évoluent 
rapidement,  la  cellule  rhizogène  se  cloisonne  activement 
dès  le  début  et  produit  un  mamelon  conique  qui  s’allonge 
à  mesure  que  l’écorce  de  la  tige  mère  gagne  en  épaisseur. 
Ce  mamelon  distend  fortement  les  cellules  superficielles 
du  méristème  terminal  placées  en  regard  de  sa  pointe. 
Dans  ce  cas,  l’assise  superficielle  protectrice  demeure 
souvent  simple  ;  elle  ne  se  divise  cj;ue  par  quelques  cloi¬ 
sons  radiales  qui  lui  permettent  d’augmenter  sa  superficie 
et  de  supporter  ainsi  la  poussée  de  la  jeune  racine  sans  se 
rompre  prématurément.  Bientôt,  cédant  sous  la  pression, 
elle  se  rompt  par  simple  disjonction  des  cellules  qui  en 
occupent  le  point  le  plus  saillant  (fig.  12,  B).  Ces  faits 
sont  faciles  à  constater  dans  bon  nombre  de  Fougè¬ 
res,  surtout  dans  celles  dont  la  tige  s’allonge  rapidement 
et  n’acquiert  qu’une  faible  grosseur.  Si,  dans  ce  cas,  la 
croissance  longitudinale  de  la  tige  l’emporte  sur  sa  crois¬ 
sance  transversale  ou  si  l’évolution  de  la  racine  est  influen¬ 
cée  par  le  voisinage  des  feuilles,  les  tissus  formés  par  la 
cellule  rhizogène  contractent  des  relations  intimes  avec 
l’écorce  de  la  tige  mère,  et  les  tissus  des  deux  organes 
évoluent  en  commun.  C’est  en  partie  à  ces  causes  qu’il 
faut  attribuer  la  direction  oblique  ascendante  de  la  portion 
basilaire  du  système  libéroligneux  des  racines  latérales,  à 
laquelle  nous  avons  donné  précédemment  le  nom  de  fais¬ 
ceau  radical  (1). 

Nous  avons  dit  que  le  faisceau  radical  possédait  une 
structure  caulinaire.  Cela  est  très  net  dans  les  cas  où  ce 
faisceau  forme  un  gros  tronc  divisé  à  son  extrémité  en 
plusieurs  brandies  qui  s’échappent  dans  autant  de  racines 
distinctes.  Sa  structure  est  toujours  alors  bien  différente 
de  celle  d’une  racine  primaire  quelconque.  Les  nombreux 
groupes  périphériques  de  protoxylème  ne  sont  pas,  en 


(1)  La  démonstration  rigoureuse  de  ces  faits  ne  pourrait  être  donnée  sans 
beaucoup  de  détails  sur  la  marche  de  la  différenciation  des  tissus,  sur  Félon- 
gation  variable  des  éléments  corticaux  et  les  tensions  qu’elle  détermine  à  la 
limite  inférieure  du  méristème  terminal  de  la  tige. 
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effet,  adossés  au  péricycle,  comme  dans  la  racine,  mais  en 
sont  séparés  par  des  éléments  qu’on  doit  rattacher  au  tissu 
libérien  {Asplenum  Serra,  fig.  10,  p.  108). 

Lorsque,  au  contraire,  le  faisceau  radical  aboutit  au 
cylindre  central  d’une  seule  racine,  le  nombre  des  groupes 
de  protoxylème  se  réduit  souvent  à  trois,  dont  l’un  est 
situé  au  bord  externe  du  massif  ligneux  tandis  que  les 
deux  autres  en  occupent  les  extrémités  latérales.  De  même 
que  dans  le  cas  précédent,  ce  faisceau  est  alors  souvent 
manifestement  concentrique  ;  son  corps  vasculaire  plus  ou 
moins  régulièrement  elliptique  est  environné  complète- 


Fig.  15.  —  Phegopheris  calcarea, 

A,  section  transversale  d’une  racine  à  son  émersion  de  la  tige. 

ec,  écorce;  e,  endoderme;  jo,  péricjclo;  l,  protophloème  ;  L,  métaphloème 
ou  second  liber  primaire ;b3,  protoxylème;  X,  raétaxylème;  c,  tissu  conjonctif 
amylifère. 

B,  section  transversale  du  faisceau  radical  au  milieu  de  son  trajet  intracau- 
linaire  ascendant. 


ment  par  un  anneau  libérien  continu.  Mais  il  peut  arriver 
que  le  liber  soit  interrompu  en  deux  ou  trois  points  qui 
correspondent  précisément  aux  groupes  vasculaires  ini¬ 
tiaux.  Si,  de  plus,  comme  cela  se  voit  fréquemment,  le 
groupe  externe  de  protoxylème  disparaît,  on  aura  un 
faisceau  bicollatéral  qui,  à  première  vue,  présentera  une 
certaine  ressemblance  avec  un  cjdindre  central  de  racine 
binaire  à  structure  primaire. 

Parmi  les  innombrables  racines  des  plantes  vasculaires 
cryptogames  et  phanérogames  dont  la  constitution  pri- 
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maire  est  connue,  on  pourrait  à  la  rigueur  en  découvrir 
quelques-unes  dont  la  structure  serait  sinon  identique,  du 
moins  très  voisine  de  celle  que  possèdent  certains  faisceaux 
radicaux  de  Fougères  et  en  conclure  que  ces  derniers  ont 
la  structure  radiculaire.  Une  telle  découverte  ne  prouve¬ 
rait  rien  et  la  conclusion  qu’on  voudrait  en  tirer  serait 
inadmissible,  car,  pour  décider  de  la  nature  d’un  membre 
ou  d’un  système,  en  s’appuyant  sur  la  morphologie  ou 
l’anatomie,  il  ne  suffit  pas  de  s’en  rapporter  uniquement  à 
Vidée  aès^7’ai^eque  nous  nous  faisons  de  ses  propriétés  dans 
les  végétaux  pris  en  général,  il  faut  avant  tout  tenir  compte 


Fig.  16.  —  Phegopteris  calcarea.  Section  transversale  d’un  faisceau  cauii- 

naire  simple. 

cc,  tissu  fondamental  ;  e,  endoderme; péricycle  ;  l,  protophloème  ;  L,  me* 
taphloème  ;  X,  métaxylème;  oo,  protoxylème  situé  sur  le  milieu  de  la  face 
externe  du  bois. 


des  caractères  particuliers  qu’il  présente  habituellement  dans 
le  groupe  (ordre,  famille,  genre  ou  espèce)  auquel  il  appar¬ 
tient.  Partant  de  ce  principe,  dont  la  valeur  me  semble 
incontestable,  on  peut  dire  que  le  faisceau  qui  raccorde  le 
cylindre  central  de  la  racine  latérale  avec  le  système  fasci- 
culaire  de  la  tige  ne  possède  jamais  la  constitution  d’une 
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racine,  mais  que,  sous  ce  rapport,  il  se  rapproche  bien 
davantage  d’un  faisceau  caulinaire  voire  même  parfois 
d’un  faisceau  foliaire. 

Parmi  les  nombreux  dessins  que  nous  pourrions  publier 
à  l’appui  de  notre  opinion,  il  suffira  de  donner  ceux  qui 
sont  empruntés  au  Phegopteris  calcarea.  Ils  sont  d’autant 
plus  démonstratifs  que  cette  espèce  est  l’une  de  celles  où  la 
structure  du  faisceau  radical  considéré  isolément  ponvra^it 
prêter  à  la  discussion.  La  simple  lecture  des  figures  ci- 
contre  (fig.  15,  16,  17)  montrera  bien  mieux  qu’aucune 


Fig.  17,  —  Phegopheris  calcarea. 
Section  transversale  d’un  fais¬ 
ceau  pétiolaire. 

c’C,  tissu  fondamental  ;  g,  endo¬ 
derme  ;  les  autres  lettres  ont  la 
même  signification  que  dans  la 
figure  précédente. 


description  d’une  part  la  différence  profonde  qui  existe 
entre  le  cylindre  central  de  la  racine  (A)  et  le  faisceau 
radical  (B),  d'autre  part  la  ressemblance  frappante  de  ce 
dernier  avec  un  faisceau  caulinaire  simple  (fig.  16)  exempt 
de  toute  complication  due  à  la  décurrence  des  faisceaux 
foliaires  ou  à  la  jonction  avec  un  faisceau  homologue. 
On  y  voit  en  outre  que  le  faisceau  radical  est  entouré  par 
un  tissu  fondamental  en  tous  points  semblable  à  celui  qui 
enveloppe  également  les  faisceaux  caulinaires  et  les  fais¬ 
ceaux  pétiolaires.  (Fig.  17.) 
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CHAPITRE  III 

Des  racines  g'emmipares  chez  les  Fong'ères. 

La  production  de  bourgeons  adventifs  par  la  modifica¬ 
tion  de  jeunes  mamelons  radiculaires  ou  de  l’extrémité  de 
racines  parfaites  serait  un  phénomène  assez  fréquent  dans 
les  Fougères  d’après  H.  Karsten  et  Trécul. 

Le  premier  de  ces  botanistes  dit  en  effet  :  ce  Dans  leur 
état  le  plus  jeune,  les  rudiments  des  racines  sont  de  sim¬ 
ples  faisceaux  cambiaux  placés  horizontalement  ou  obli¬ 
quement  dans  le  parenchyme  cortical  caulinaire  récem¬ 
ment  formé.  Leur  situation  et  la  comparaison  avec  des 
racines  parfaites  permettent  seules  de  reconnaître  leur  na¬ 
ture  radiculaire  et  de  les  distinguer  des  bourgeons  à  feuil¬ 
les  ))  (1).  Plus  loin  le  même  auteur  ajoute  :  (c  On  ne  sau¬ 
rait  discerner,  sur  un  rudiment  de  racine  à  l’état  cambial 
dans  le  bourgeon  terminal  de  la  tige,  quelle  sera  sa  destinée 
future,  puisque  la  transformation  des  cellules  apicales  en  une 
coiffe  n’est  pas  encore  effectuée  à  ce  moment.  Ainsi,  dans 
le  Diplazium  celtidifolium  Kze,  j’ai  observé  effectivement 
que  les  faisceaux  cambiaux,  qui  occupent  la  place  de  la 
racine,  n’avaient  pas  développé  la  coiffe  caractéristique  des 
racines,  mais  s’étaient  prolongés  sans  coiffe  en  dehors  de 
la  tige  grâce  à  un  afflux  très  considérable  de  suc  nourri¬ 
cier  ;  qu’ils  étaient  revêtus  par  les  écailles  épidermiques 
propres  aux  organes  aériens  de  la  plante  et  que  leur  tissu 
s’était  gorgé  de  chlorophylle.  Leur  nature  gemmaire  était 
démontrée  par  la  présence  des  écailles  ;  de  plus  d’autres 
bourgeons,  plus  âgés,  qui  occupaieut  une  situation  analo¬ 
gue,  montraient  déjà  des  rudiments  de  feuilles  »  (2).  ' 

Sans  nier  la  possibilité  d’un  tel  changement  dans  la 
destination  de  l’ébauche  radiculaire,  on  est  en  droit  d’af- 


(1)  Die  Vegetationsorgane  der  Palmen  (Gesaramelte  Beitræge,  p,  162). 

(2)  L.  c.,  p.  163, 
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fîrmer  qu’elle  n’est  nullement  démontrée  parles  observa¬ 
tions  de  Karsten,  qui  sont  d’ailleurs  en  désaccord  avec  ce 
que  l’on  sait  de  l’origine  et  du  développement  des  racines 
latérales  chez  les  Fougères  (1).  Les  premières  calottes  de 
la  coiffe  s’organisent  en  effet  sitôt  que  la  cellule  rhizogène, 
née  dans  le  méristème  terminal  de  la  tige,  fonctionne  ré¬ 
gulièrement,  par  conséquent  bien  avant  que  le  cylindre 
central  de  la  racine  naissante  soit  visible  sous  la  forme 
d’un  cordon  procambial.  En  réalité  l’assertion  de  Karsten 
ne  repose  que  sur  ce  seul  fait  qu’il  a  vu  des  bourgeons  ad- 
ventifs  développés  là  où  normalement  il  ne  se  produit  que 
des  racines. 

M.  Trécul,  estimant  sans  doute  que  le  lieu  d’insertion  ne 
peut  suffîr  à  lui  seul  pour  définir  la  nature  morphologique 
d’un  organe,  jugea  nécessaire  de  recourir  en  outre  à  des 
preuves  tirées  de  la  constitution  anatomique  de  ces  pro¬ 
ductions  d’origine  prétendue  radiculaire.  Dans  plusieurs 
publications  ce  botaniste  a  annoncé  que,  dans  certaines 
Fougères,  les  bourgeons  naissent  : 

F  De  faisceaux  qui  ne  produisent  habituellement  que  des 
racines  ; 

2®  De  faisceaux  à  structure  radiculaire  ; 

3®  De  la  modification  de  l’extrémité  des  racines  elles- 
mêmes  ou  de  leurs  rameaux  (2). 

F  Le  premier  cas  a  été  fourni  par  VAsplenum  Serra. 
Mes  observations  à  cet  égard  ne  diffèrent  essentiellement 
de  celles  de  M.  Trécul  que  sur  deux  points  dont  il  a  déjà 
été  question  plus  haut  (p.  107).  J’ai  vu  très  rarement  quel¬ 
ques  racines  insérées  directement  sur  le  tube  libéroligneux 
gemmaire  même,  avant  son  entrée  dans  le  rameau  corres¬ 
pondant  (PI.  IV,  fig.  19).  Déplus,  ce  tube  avait  toujours 
une  structure  bien  différente  de  celle  du  faisceau  radicifère 


(1)  P.  Lachmann  :  Sur  l’origine  des  racines  latérales  dans  les  Fougères 
(Comptes-rendus,  GV,  1887). 

(2)  Comptes  rendus,  LXX,  427,  489  et  589.  —  Ann.  des  sc.  natur.^  5«  sé¬ 
rie,  t.  XII,  p.  228,  241.  —  Comptes  rendus,  CI,  p.  920,  1885;  CV,  p.  337, 
1887. 
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qui,  lorsqu’il  existait  seul  sous  une  feuille,  formait  tou¬ 
jours,  un  peu  au-dessus  de  son  insertion,  un  tronc  libéro- 
ligneux  plein  dont  j’ai  représenté  plusieurs  aspects  à  diffé¬ 
rents  niveaux  (fig.  10,  p.  110).  A  plusieurs  millimètres 
au-dessus  de  son  insertion,  ce  faisceau  présente  en  général 
la  structure  suivante  :  à  l’extérieur  unpéricycle  de  deux  ou 
trois  assises  que  l’endoderme  sépare  du  parenchyme  fon¬ 
damental  épaissi;  au-dessous,  une  zone  libérienne  entou¬ 
rant  de  tous  côtés  un  massif  ligneux  irrégulier,  annulaire 
ou  fractionné,  à  protoxylème  périphérique,  à  métaxylème 
entremêlé  de  cellules  conjonctives,  enfin,  au  centre,  quel¬ 
ques  éléments  vasculaires  non  différenciés  et  plongés  dans 
un  tissu  conjonctif  assez  abondant. 


eu 


Fig.  18.  —  Asplemim  Serra.  Section^  transversale  d’une]  portion  du  tube 

libéroligneux  gemmaire. 

a,  écorce  ou  tissu  fondamental  externe;  e,  endoderme  externe;  p,  péricy- 
cle  externe  ;  l,  liber  externe;  r»,  protoxylème  localisé  à  la  face  externe  de 
l’anneau  ligneux  ;  cc’ ,  tissu  conjonctif  ;  l\  liber  interne  ;  p’,  péricycle  interne  ; 
e\  endoderme  interne;  a’  moelle  ou  tissu  fondamental  interne,  contenant  de 
petits  cristaux  d’oxalate  de  chaux. 


La  constitution  du  tube  gemmaire  est  bien  différente. 
Le  corps  vasculaire  y  forme  un  anneau  continu  ayant  à 
sa  face  interne  tout  aussi  bien  qu’à  sa  face  externe  un 
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liber  et  un  péricycle  recouvert  par  un  endoderme  plissé 
(fig.  18). 

cas.  —  Comme  exemple  de  bourgeons  naissant  de 
faisceaux  à  structure  radiculaire  M.  Trécul  cite  le  Blech- 
num  occidentale  et  V Aspidium  quinquangiilare . 

La  première  de  ces  espèces  produit  fréquemment  des 
rameaux  adventifs  qui  servent  à  propager  la  plante  et  qui 
ont  reçu  de  M.  Trécul  le  nom  de  propagules.  Ce  botaniste 
a  décrit,  avec  son  talent  habituel,  la  distribution  du  système 
fasciculaire  de  ces  propagules  qui  sont  produits,  selon 
lui,  ((  par  la  modification  de  l’extrémité  d’un  faisceau  or¬ 
dinairement  radicigène  inséré  à  la  base  de  chaque  maille 
du  système  vasculaire  de  la  tige.  Le  faisceau  par  lequel 
chaque  propagule  s’insère  sur  la  plante-mère  ne  diffère  en 
rien  par  sa  structure  et  sa  dimension  du  faisceau  qui  donne 
ordinairement  des  racines  à  la  même  place  ».  C’est  aussi 
ce  que  j’ai  constaté  ;  mais,  contrairement  à  l’opinion  de 
M.  Trécul,  aucun  de  ces  deux  faisceaux  n’a  la  structure 
d’un  cylindre  central  de  racine  primaire,  ni  à  son  inser¬ 
tion  sur  le  réseau  caulinaire,  ni  près  de  sa  sortie  de  la  tige 
et  encore  moins  dans  la  base  rétrécie  du  propagule. 

La  coupe  transversale  du  faisceau  gemmaire,  obtenue 
par  une  section  sécantielle  peu  profonde  de  la  tige-mère, 
a  la  forme  d’une  ellipse  dont  le  grand  axe  est  transversal. 
On  y  trouve  la  constitution  suivante:  L  au  centre,  un 
massif  ligneux  un  peu  allongé  dont  les  deux  pôles  sont 
occupés  par  de  petits  vaisseaux  primordiaux  (protoxylème)  ; 
2“  autour  de  ce  corps  vasculaire  central,  une  ceinture  con¬ 
tinue  de  liber ,  assez  épaisse  aux  deux  faces  du  massif 
ligneux,  beaucoup  plus  mince  en  regard  des  groupes  de 
protoxylème,  oh  elle  est  réduite  à  deux  ou  trois  assises  de 
liber  primordial  (protopliloème)  ;  3*"  un  péricycle  générale¬ 
ment  simple  en  dehors  du  protoxylème  et  double  dans  le 
reste  de  son  étendue.  Cet  ensemble  est  recouvert  par  un 
endoderme  bien  caractérisé  auquel  fait  suite  le  parenchyme 
fondamental  de  la  tige  (fig.  19,  A)  : 
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Les  petits  vaisseaux  primordiaux  se  forment  les  der¬ 
niers,  mais  se  différencient  les  premiers.  A  partir  des  deux 
pôles  qu’ils  occupent,  la  différenciation  (épaississement  et 
lignification  de  la  membrane)  progresse  non  pas  rigoureu¬ 
sement  de  proche  en  proche  vers  le  milieu  du  corps  vascu¬ 
laire,  comme  on  le  voit  dans  la  plupart  des  racines  de 
Fougères  ;  mais  elle  suit  une  marche  moins  régulière.  Elle 
frappe  d’abord  çà  et  là  quelques  gros  éléments  vasculaires 


Fig.  19.  —  Blechnum  occiientale. 

A,  une  moitié  du  faisceau  gernmaire  avant  sa  sortie  de  la  tige  mère. 

B,  cylindre  central  de  la  racine  avec  une  portion  de  l’écorce  interne  sclé- 
rifiée. 

cc,  écorce  ;  c,  endoderme  ;  p,  péricycle  ;  l,  liber  ;  x,  protoxylème  ;  X,  mé- 
taxylème  différencié  ;  X’,  éléments  vasculaires  non  différenciés  ;  c,  tissu 
conjonctif  amylifère, 

(La  ligne  ponctuée  qui  s’étend  de  c  à  deux  vaisseaux  scalariformes  doit 
aboutir  à  la  lettre  X). 

isolés,  puis  elle  s’étend  rapidement  et  presque  simultané¬ 
ment  à  tout  le  reste  dn  métaxylèrne.  La  structure  du  fais¬ 
ceau  gernmaire  ci-dessus  décrite  est  aussi  celle  du  faisceau 
rhizogène  ;  elle  n’est  donc  nullement  radiculaire  comme 
le  pense  M.  Trécul.  En  effet  le  cylindre  central  de  la  ra- 
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cine  du  Blechnum  occidentale^  considérée  à  sa  base,  c’est- 
à-dire  à  son  insertion  sur  la  tige,  possède  des  caractères 
bien  différents  meme  lorsqu’il  semble  dû  à  la  prolongation 
directe  d’un  faisceau  rhizogène  demeuré  simple,  comme  il 
arrive  le  plus  souvent. 

Les  principales  différences  consistent  :  l*"  dans  la  conti¬ 
nuité  de  la  bande  vasculaire  diamétrale,  sans  interposition 
de  cellules  conjonctives  entre  les  gros  vaisseaux  scalari¬ 
formes,  lorsque  la  différenciation,  rigoureusement  centri¬ 
pète,  est  achevée  ;  2"^  dans  V interruption  du  liber  en  regard 
des  vaisseaux  primordiaux  qui  sont  adossés  directement 
au  péricycle  simple  dans  toute  son  étendue  (fig.  19,  B). 

Le  second  exemple  invoqué  par  M.  Trécul  pour  démon¬ 
trer  sa  proposition,  est  VAspidium  quinquangulare .  Bien 
que  je  n’aie  pu,  faute  de  matériaux,  vérifier  les  observations 
de  M.  Trécul  sur  cette  plante,  il  ressort  de  la  description 
même  qu’il  en  donne,  qu’ elles  sont  inexactes  en  ce  qui 
concerne  la  structure  anatomique  du  faisceau  raméal  : 
((  De  même  que  dans  le  Blechnum  occidentale,  le  faisceau 
par  lequel  le  bourgeon  ou  jeune  rameau  est  attaché  con¬ 
serve  à  sa  base  exactement  la  constitution  qu’il  aurait  eu 
s’il  était  resté  à  l’état  radiculaire,  c’est-à-dire  la  constitu¬ 
tion  d’un  faisceau  de  racine  à  structure  binaire.  ))  Ici 
encore  M.  Trécul  a  confondu  un  faisceau  à  structure  con¬ 
centrique  avec  un  cylindre  central  de  racine  à  l’état  pri¬ 
maire. 

Il  ne  reste  donc  en  faveur  de  la  nature  radiculaire  des 
bourgeons  adventifs  sous-foliaires  de  ces  deux  plantes  et 
de  VAsplenum  Serina  que  leur  position  et  leur  insertion 
semblable,  d’après  M.  Trécul,  à  celle  des  racines  des 
mêmes  espèces.  Quelle  valeur  peut-on  accorder  à  ce  carac¬ 
tère  chez  les  Fougères? 

En  ce  qui  concerne  VAsplenum  Serra  dont  M.  Trécul 
n’a  examiné  qu’une  seule  tige,  je  rappellerai  seulement 
V  que  le  tube  libôroligneux  raméal  est  souvent  presque 
entièrement  indépendant  du  tronc  radicifère  voisin,  même 
lorsqu'il  s’échappe  de  la  tige  au  milieu  d’une  touffe  de 
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racines  (PL  IV,  fig.  19)  ;  2“  qu’il  peut  aboutir  dans  un 
rameau  inséré  au-dessous  de  la  plage  radicifère  et  assez 
loin  d’elle  pour  qu’on  n’hésite  pas  à  le  considérer  comme 
une  production  née  et  développée  indépendamment  des 
organes  voisins  (PL  IV,  fig.  18);  3®  que  sa  structure  n’est 
pas  comparable  à  celle  d’un  tronc  radicifère  qui  ne  produit 
que  des  racines. 

Si  le  tube  libéroligneux  gemmaire  était  réellement  dû  à 
une  transformation  totale  ou  même  seulement  partielle 
d’un  faisceau  radicifère,  la  genèse  et  le  développement  du 
bourgeon  devraient  entraîner  l’absence  totale  des  racines 
à  ce  niveau  ou  du  moins  une  réduction  dans  leur  nombre. 
Or,  on  n’a  jamais,  que  je  sache,  signalé  rien  de  semblable 
dans  VAsplenum  Serra, 

Li'Aspidium  quinquangulare  ne  se  prête  pas  davantage 
à  une  démonstration  rigoureuse  de  la  proposition  de 
M.  Trécul,  à  cause  du  nombre  indéterminé  et  delà  position 
variable  de  ses  racines.  Quelques  Fougères  qui  produisent 
des  bourgeons  adventifs  sous-foliaires  et  des  racines  dont 
le  nombre  et  la  position  sont  rigoureusement  définis  peu¬ 
vent  seules  donner  des  exemples  qui  méritent  d’être  pris 
en  considération  et  discutés  (1). 

Il  est  évident  qu’on  sera  vivement  tenté  de  croire  à  la 
possibilité  des  transformations  signalées  par  H.  Karsten 
et  par  M.  Trécul,  lorsqu’on  verra  un  bourgeon  occuper  la 
place  d’une  racine  qui  manque,  surtout  quand  il  s’agira 
d’espèces  dans  lesquelles  il  n’existe  sous  chaque  feuille 
qu’un  seul  faisceau  radical  à  structure  concentrique  et 
inséré  au  bas  de  la  maille  foliaire  comme  dans  le  Dlechnum 
occidentale  et  dans  le  Blechnum  Spicant.  Mais  alors  même 
que  ces  conditions,  en  apparence  si  probantes,  sont  réali¬ 
sées,  il  est  peut-être  plus  rationnel  d’admettre  que  le  déve¬ 
loppement  d’un  bourgeon  près  du  lieu  d’origine  de  la 
racine  latérale,  a  empêché  la  naissance  de  celle-ci,  car  dans 


(1)  Je  citerai  notamment  Aspidium  cristatum  et  spinulosum,  Struthio- 
pteris germanica,  Athyrium  alpestre  et  Filix-femina,  etc. 
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certaines  espèces  telles  que  V Athyrium  Filix-femina  et 
V Athyrinm  alpestre ^  M.  Stenzel  a  toujours  vu  chaque 
rameau  latéral  inséré  par  une  pédicelle  fort  grêle,  immé¬ 
diatement  au-dessous  d'une  racine  qui  occupait  toujours, 
dans  ce  cas,  exactement  la  même  situation  que  sous  les 
feuilles  non  accompagnées  d’un  semblable  rameau  (1). 
Hofmeister  également  a  vu  naître  des  bourgeons  adventifs 
à  la  base  des  pétioles  de  la  Fougère  femelle,  au-dessous 
du  lieu  d’insertion  de  la  racine  (2). 

Troisième  cas.  —  Modification  de  Vextrémité  des 
racines  elles ‘mêmes  ou  de  leurs  rameaux  en  bourgeons 
fouillés.  —  Suivant  M.  Trécul,  ce  pbénomème  est  très 
fréquent  chez  les  Nephrolepis.  Les  discussions  auxquelles 
il  a  donné  lieu  m’obligent  à  entrer  dans  quelques  détails. 

La  tige  dressée  des  Nephrolepis  porte  au-dessous  et  à 
côté  de  ses  feuilles,  des  organes  considérés  tantôt  comme 
des  stolons,  tantôt  comme  des  racines,  par  les  botanistes 
qui  ont  décrit  les  espèces  de  ce  genre.  Ceux  qui  se  sont 
occupés  de  l’anatomie  de  ces  organes  ont  également  émis 
des  opinions  différentes  sur  leur  nature  morphologique. 

G.  Kunze  dit  que  la  tige  des  Nephrolepis  exaltata  et 
tuherosa,  produit  de  nombreux  stolons  {Auslæufer,  sarmenta) 
quelquefois  longs  d’une  aune,  d’un  vert  pâle  et  couverts 
d’écailles  jaunâtres.  Il  ajoute  que  l’extrémité  de  ces  sto¬ 
lons  se  renfle  souvent  en  un  tubercule  ellipsoïde  ou  fusi¬ 
forme  terminé  par  un  bourgeon  qui,  après  la  mort  du  sto¬ 
lon,  peut  se  développer  en  une  plante  nouvelle.  Ces  organes 
sont  donc  pour  lui  des  tiges  (3). 

Hofmeister  semble  partager  cette  opinion  puisqu’il  cons¬ 
tate  que  ces  stolons  sont  d’origine  exogène,  qu’ils  provien¬ 
nent  de  bourgeons  adventifs  nés  «  sur  la  base  des  pétioles  ï 


(1)  Untersuch.  üb.  Bau  u.  Wachsthum  der  Farne  (Nov.  ActaAcad.  Leop. 
Car.  Vol.  XXVill,  1861. 

(2)  Beitrœge  z.  Kenntniss  dcr  Geffæsskryptogamen.  II,  p.  650,  pl.  VIII, 
fig.  I. 

(3)  Botan.  ZeituLg,  1849,  p.  882. 
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et  croissant  par  une  cellule  terminale  :  ils  ont  la  valeur  de 
rameaux  adventifs  (1). 

D’autre  part  Brongniart  a  publié,  dès  1839,  deux  figures 
de  la  coupe  transversale  d’un  stolon  d'Aspidium  exalta- 
tum  {Nephrolepis  exaltata)  qu’il  prend  pour  une  racine  à 
laquelle  il  attribue  la  même  structure  qu’à  celle  des  Lyco- 
podes  (^). 

M.  Trécul  s’est  occupé  plusieurs  fois  de  ces  organes. 
Dans  un  travail  publié  en  1869,  il  décrit  en  peu  de  mots  la 
structure  radicif orme  des  stolons  de  Nephrolepis  platyotis 
et  neglecta  (3).  Un  peu  plus  tard,  il  cite  et  combat  l’opi¬ 
nion  de  Kunze  et  celle  de  Hofmeister.  Pour  lui  «  ces  pré¬ 
tendus  stolons  ont  V insertion,  la  structure  et  le  volume  des 
vraies  racines  de  la  plante  mère  ».  Ce  sont  des  «  racines 
sarmentiformes  »  (4  .  Ailleurs  il  ajoute  que  ces  organes 
c(  consistent  en  racines  plus  ou  moins  longues  produisant 
latéralement  de  courts  rameaux  à  structure  radiculaire 
comme  elles,  mais  dont  l’extrémité  se  change  bientôt  en 
une  tige  véritable  »  (5).  Enfin,  dans  deux  communications 
récentes  à  l’Académie  des  sciences,  ce  savant  botaniste 
défend  l’opinion  qu’il  a  «  proclamée  »  il  y  a  dix-huit  ans  (6). 

En  1873,  M.  Russow  admet  que  «  le  faisceau  central 
des  pousses  aphylles  des  Nephrolepis  acuminata  et  tube- 
rosa  est  construit  suivant  le  type  d’un  véritable  faisceau 
de  racine  primaire  ».  Néanmoins,  il  considère  ces  pousses 
comme  des  tiges  (7). 

Enfin,  de  Bary  dit  que  ce  par  la  structure,  la  forme  et  le 
développement  centripète  de  son  corps  vasculaire,  »  le 
cylindre  central  de  ces  organes  ressemble  entièrement  au 
faisceau  radial  de  la  racine  des  Fougères.  «  De  même  que 

(1)  Beitrœge,  etc.,  II,  p.  651,  1857. 

(2)  Archives  du  Muséum,  t.  I,  pl.  32,  fig.  11  et  12. 

(3)  Ann.  des  sc.  nat.,  5®  série,  X,  p.  352. 

(4)  Ann.  des  sc.  nat.,  5®  série.  XII,  p.  245. 

(5)  Ramification  de  V Aspidium  quinquangulare  (Ann.  des  sc.  nat., 
5®  série,  XII,  p.  365. 

(6)  Comptes  rendus,  CI,  p.  920,  1885  et  G,V  p.  337,  1887. 

(7)  Vergleichende  Untersuchungen,  etc.  (Mém.  de  l’Acad.  de  Saint-Péters¬ 
bourg,  XIX,  1873,  p.  100). 
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dans  celle-ci,  des  groupes  libériens  avec  de  larges  tubes 
criblés  alternent  avec  les  rayons  vasculaires  ».  Toutefois 
il  émet  un  doute  au  sujet  de  cette  alternance  du  liber  et 
du  bois  et  se  demande  si  les  petits  éléments  libériens  pri¬ 
mordiaux  (protopliloème  de  M.  Russow)  n  entourent  pas 
complètement  le  corps  vasculaire  central.  Il  conclut  que 
de  nouvelles  recherches  sont  nécessaires  pour  déterminer 
la  nature  morphologique  des  stolons  des  Nephrolepis  (1). 

En  résumé,  ces  stolons  sont  considérés  comme  de  véri¬ 
tables  racines  par  Brongniart  et  par  M.  Trécul. 

D’autre  part,  leur  nature  caulinaire  est  si  évidente  pour 
Kunze  et  Hofmeister  que  l’idée  de  les  comparer  à  des 
racines  ne  vient  même  pas  à  l’esprit  de  ces  botanistes. 

M.  Russoav  et  de  Bary  partagent  cette  dernière  opinion 
tout  en  attribuant  une  structure  radicale  au  cylindre  cen¬ 
tral  des  ((  stolons  aphylles  »  des  Nephrolepis. 

Ces  divergences  d’opinion  ont  depuis  longtemps  attiré 
mon  attention  sur  ce  sujet.  L’étude  des  Nephrolepis  tube- 
rosa  Presl,  exaltata  Schott  (=  neglecta  Kze  =  tuherosa 
Hort.),  Duffii  Moore,  davaltioides  Splitg.  (=  acuminata 
Kuhn),  Pluma  Moore,  philippinensis  m’a  fourni  quelques 
résultats  qui  tranchent  la  question  controversée  et  qui 
offrent  par  conséquent  quelque  intérêt  pouiTa  Morphologie 
et  l’Anatomie  comparée  des  Fougères  en  général. 

Caractères  morphotog iques  de  la  tige  principale  et  des 
stolons.  —  La  tige  principale  des  Nephrolepis,  cultivés 
en  terre,  provient  habituellement,  si  ce  n’est  toujours, 
d’un  stolon  qui  a  modifié  son  extrémité  même  ou  celle 
d’un  de  ses  rameaux.  De  là  vient  quelle  se  prolonge  en 
général  inférieurement  par  une  portion  cylindrique  fort 
grêle  et  quelquefois  longue  de  plusieurs  centimètres  (PI.  V, 
fig.  8,  9,  S).  Cette  région  stoloniforme  est  dépourvue  de 
feuilles,  mais  elle  porte  pendant  longtemps  de  nombreuses 
racines.  Celles-ci  n’atteignent  jamais  la  longueur  et  la 

(1)  Vergleichende  Anatomie^  p.  36J,  1877. 
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grosseur  qu’ont  celles  de  la  plupart  des  Fougères  voisines 
des  Nephrolepis  ;  leur  diamètre  dépasse  rarement  un  demi 
millimètre  (PL  V,  fig.  10,  r).  Elles  produisent  deux  ran¬ 
gées  de  radicelles  très  fines.  Lorsque  le  bourgeon  feuillé 
est  puissamment  développé  ces  racines  cessent  de  fonc¬ 
tionner  et  finissent  par  se  désorganiser. 

Le  système  fasciculaire  de  la  région  inférieure  stoloni- 
forme  est  condensé  en  un  cordon  axile  et  sans  moelle  :  la 
structure  est  monostélique. 

Au-dessus  de  cette  région,  on  voit  la  tige  légèrement 
renflée  et  couverte  par  les  tronçons  basilaires  des  pétioles 
d’anciennes  feuilles,  d’abord  très  écartés,  puis  de  plus  en 
plus  rapprochés  à  mesure  qu’on  s’élève  sur  la  tige.  A  ce 
niveau  les  racines  deviennent  plus  rares,  mais  au-dessous 
ou  à  côté  de  chaque  feuille,  il  s’échappe  de  la  tige  même 
et  non  de  la  base  du  pétiole,  comme  le  dit  Hofmeister, 
un  stolon  qui  s’allonge  dans  le  sol  ambiant. 

En  même  temps  que  la  tige  s’est  élargie  le  système  fas¬ 
ciculaire  s’est  divisé  et  a  formé  un  réseau  dont  les  pre¬ 
mières  mailles  sont  longues  et  irrégulières,  tandis  que  les 
suivantes  deviennent  de  plus  en  plus  courtes  et  régulières 
à  mesure  qu’on  le  considère  plus  haut  dans  l’axe  principal 
(PL  V,fîg.  11). 

.  Le  volume  de  celui-ci  augmente  ensuite  graduellement, 
ses  nouveaux  entre-nœuds  s’élargissent,  mais  demeurent 
plus  courts,  de  telle  sorte  que,  dans  sa  région  supérieure 
dressée  hors  du  sol,  la  tige  ressemble  finalement  à  celle  de 
mainte  autre  Fougère  de  petite  taille.  Sa  surface  est  alors 
cachée  par  les  bases  persistantes  des  pétioles  d’éntre  les¬ 
quelles  s’échappent  des  stolons  et  quelquefois  des  racines 
issues  directement  de  la  tige. 

Telle  est  l’allure  habituelle  de  la  tige  feuillée  lorsque 
rien  n’a  contrarié  l’évolution  du  bourgeon  qui  l’a  engen¬ 
drée.  Mais  le  développement  n’est  pas  toujours  aussi  régu¬ 
lier. 

Dans  certaines  conditions  difficiles  à  préciser,  la  végé¬ 
tation  ne  poursuit  pas  son  cours  normal.  Le  sommet  d’une 


150 


DE  LA  RACINE  DES  FOUGÈRES. 


tige  feuillée,  tout  en  continuant  de  croître,  peut  cesser, 
pendant  un  certain  temps,  de  produire  des  feuilles.  J’ai 
observé  des  tiges  dont  la  partie  inférieure  stoloniforme 
(PL  V,  fîg.  9,  S)  était  surmontée  par  une  région  plus  large 
portant  trois  ou  quatre  tronçons  de  pétioles.  Ceux-ci 
avaient  appartenu  à  des  feuilles  normalement  développées, 
comme  le  prouvaient  la  disposition  et  le  degré  de  différen¬ 
ciation  des  faisceaux  qui  les  parcouraient  (PL  V,  fig.  9,  p). 
Dans  cette  région  feuillée  les  faisceaux  caulinaires  for¬ 
maient  un  réseau  à  longues  mailles;  au-dessus,  les  élé¬ 
ments  de  ce  réseau  se  réunissaient  de  nouveau  en  un  seul 
cordon  axile  et  la  tige  reprenait  tous  les  caractères  d’un 
stolon  (S').  Un  peu  plus  haut  celui-ci  se  rendait  de  nou¬ 
veau  pour  former  un  axe  épais,  à  entre-nœuds  courts  sup¬ 
portant  une  rosette  de  feuilles  en  pleine  végétation. 

Examinons  maintenant  de  plus  près  les  caractères  exté¬ 
rieurs  des  stolons  nés  sur  la  région  souterraine  et  sur  la 
région  aérienne  de  Taxe  principal.  Ceux  qui  émanent  de 
la  première  s’allongent  modérément  dans  le  sol  et  y  circu¬ 
lent  dans  toutes  les  directions,  montrant  ainsi  qu’ils  sont 
moins  influencés  par  le  géotropisme  que  les  racines  de  la 
plupart  des  Fougères.  Ils  produisent  un  grand  nombre 
de  rameaux  latéraux  qui  demeurent  le  plus  souvent  courts 
et  qui  peuvent  dans  certaines  espèces  {Nephrolepis  tube- 
rosa,  exaltata,  Pluma)  se  renfler  en  tubercules  sphériques, 
ovoïdes  ou  claviformes  (PL  V,  fig.  12,  13,  14  ).  Parfois 
aussi  le  stolon  principal,  ou  l’un  de  ses  rameaux,  se  divise 
en  deux  branches  égales,  simulant  une  dichotomie  vraie. 
Dans  ce  cas,  le  cylindre  central  se  partage  en  deux  cor¬ 
dons  à  peu  près  égaux  qui  cheminent  en  divergeant  lente¬ 
ment  dans  une  enveloppe  corticale  commune.  Les  deux 
branches  ne  deviennent  libres  qu’à  six  ou  huit  millimètres 
au-dessus  de  la  division  du  cylindre  central.  Générale¬ 
ment,  il  naît  une  racine  au  niveau  de  la  bifurcation 
(PL  V,  fig.  17  à  20)  (1). 

(1)  Ce  mode  de  ramification  rappelle  celui  qu’on  observe  dans  les  Sélagi- 
nelles. 
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La  partie  principale  et  les  rameaux  des  stolons  souter¬ 
rains  émettent  de  nombreuses  racines  grêles  et  courtes 
disposées  sans  ordre  sur  autant  de  rangées  longitudinales 
qu’il  y  a  de  groupes  vasculaires  initiaux  à  la  périphérie  du 
corps  vasculaire  central. 

Les  stolons  issus  de  la  région  aérienne  de  la  tige  mère 
ne  s’appliquent  pas  contre  celle-ci,  comme  le  font  les  ra¬ 
cines  des  Fougères  à  tige  dressée  dans  l’air.  Ils  s’en  écar¬ 
tent  souvent  au  contraire  un  peu  en  remontant  d’abord 
obliquement,  puis  se  recourbent  vers  le  sol,  y  pénètrent  et 
se  comportent  alors  comme  les  précédents.  Certains  d’en¬ 
tre  eux  ne  s’enterrent  pas,  mais  rampent  sur  le  substra¬ 
tum  et  s’y  fixent  par  quelques  racines.  D’autres  pendent 
librement  dans  l’air.  Ce  sont  alors  de  longs  organes  fia- 
gelliformes,  peu  ou  point  ramifiés,  ne  portant  habituelle¬ 
ment  qu’un  petit  nombre  de  racines  simples,  courtes  et 
transitoires.  Ces  stolons  aériens  existent  principalement 
sur  les  exemplaires  qu’on  fait  végéter  sur  des  troncs  d’ar¬ 
bres,  c’est-à-dire  dans  une  station  que  les  Nephrolepis 
affectionnent  dans  leur  patrie.  Parfois  aussi,  surtout  dans 
les  plantes  cultivées  en  pot,  ils  sont  dus  à  la  prolongation 
d’un  stolon  souterrain  qui  a  porté  hors  du  sol  son  extré¬ 
mité  ou  celle  d’un  de  ses  rameaux. 

Qu’il  soit  aérien  ou  souterrain,  le  stolon  et  ses  rameaux 
ont  leur  extrémité  couverte  de  poils  écailleux  imbriqués 
autour  du  sommet  végétatif  qu’ils  protègent.  A  peu  de 
distance  de  cette  extrémité  les  poils  sont  écartés  les 
uns  des  autres  par  suite  de  l’élongation  du  stolon;  en 
même  temps,  ils  sont  soulevés,  avec  leur  court  pédicelle, 
sur  une  émergence  qui  persiste,  après  leur  chute,  sous  la 
forme  d'une  dent  conique  à  pointe  tournée  vers  la  base  du 
stolon  (1).  Ces  émergences  sont  à  peine  perceptibles  à 
l’œil  nu,  de  sorte  que  le  stolon  dépouillé  de  bonne  heure 
de  ses  poils  paraît  entièrement  lisse.  Si  de  plus  sa  surface 


(1)  Ces  émergences  ressemblent  à  celles  que  MM.  Naegeli  et  Leitgeb  ont 
décrites  et  figurées  sur  le  tronc  principal  des  racines  de  Sôlaginellos  (Bei- 
træges.  latss,  Botanih,  HeftIV). 
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est  brune  ou  jaune  foncé,  comme  on  le  remarque  surtout 
dans  les  parties  souterraines,  il  aura  une  ressemblance 
extérieure  frappante  avec  certaines  racines  de  Fougères. 

Structure  du  stolon.  —  L’épiderme  comprend  un  seul 
rang  de  cellules  étroites  sur  la  section  transversale,  mais 
très  allongées  suivant  l’axe  du  stolon.  Il  diffère  de  l’as¬ 
sise  corticale  sous-jacente  par  l’épaississement  un  peu 
plus  prononcé  de  sa  paroi  externe  qui  est  revêtue  d’une  cu¬ 
ticule  luisante. 

Dans  sa  région  moyenne,  l’écorce  est  composée  d’élé¬ 
ments  très  larges.  A  mesure  qu’on  se  rapproche  de  T  épi¬ 
derme  d’une  part  et  du  cylindre  central  d’autre  part  le 
volume  des  cellules  corticales  diminue  et  l’épaisseur  de 
leur  membrane  augmente.  Dans  la  zone  externe,  la  diffé¬ 
renciation  est  centripète,  les  cellules  ont  leur  membrane 
épaissie  uniformément  et  n’ont  pas  de  méats  entre  elles. 
Dans  la  zone  interne,  la  différenciation  est  centrifuge  et 
les  cellules  laissent  entre  leurs  arêtes  de  petits  méats  trian¬ 
gulaires  ou  quadrangulaires.  L’assise  corticale  contiguë 
à  l’endoderme  se  distingue  de  bonne  heure  du  reste  de 
l’écorce  interne  par  un  épaississement  plus  prononcé  de  la 
paroi  interne  de  ses  éléments.  Finalement,  l’écorce  peut 
épaissir  et  brunir  ses  membranes  dans  toute  son  étendue. 
L’endoderme  seul  échappe  à  cette  différenciation  ;  ses  cel¬ 
lules  ne  s’épaississent  pas,  mais  prennent  des  plissements 
échelonnés  sur  leurs  parois  radiales  qui  se  subérifient  de 
très  bonne  heure.  Plus  tard,  cette  subérification  s’étend  à 
tout  le  reste  de  la  membrane  (fig.  20  et  21). 

Le  péricycle  est  formé  de  deux  à  quatre  assises  dont  les 
cellules  sont  souvent  exactement  superposées  à  celles  de 
l’endoderme.  Au-dessous  s’étend  une  ceinture  continue 
de  liber,  qui  commence  par  un  anneau  complet  de  cellules 
étroites  et  allongées,  à  contenu  granuleux  grisâtre,  à  pa¬ 
roi  blanche  et  nacrée,  s’épaississcint  par  les  progrès  de  l’âge. 
Cet  anneau  est  composé  de  très  petits  tubes  grillagés  et 
correspond  au  tissu  qui  a  reçu,  de  M.  Russow,  le  nom  de 
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protophloème.  Sous  cet  anneau  on  trouve  de  larges  tubes 
grillagés,  mélangés  de  quelques  cellules  conjonctives  et 
formant  des  bandes  étendues  en  arc  tangentiellement.  Ces 
bandes  ne  sont  pas  continues,  mais  leurs  interruptions  ne 
correspondent  nullement  toujours,  comme  on  pourrait 
le  croire,  aux  espaces  situés  en  dehors  des  groupes  vas¬ 
culaires  initiaux.  Elles  s’étendent  souvent  par  dessus  ces 
groupes  dont  elles  sont  séparées  par  du  tissu  conjonctif 
peu  développé  (fig.  20). 


Fig.  20.  —  Nephrolepis  exaltata.  Section  transversale  fortement  grossie 
d’une  portion  du  cylindre  central  d’un  stolon  souterrain  âgé. 

Les  éléments  vasculaires  sont  tous  lignifiés  ;  le  liber  est  beaucoup  plus 
développé  que  dans  les  stolons  aériens. 

(Les  lettres  ont  la  même  signification  que  dans  les  figures  précédentes). 


Tout  l’espace  enfermé  par  le  liber  annulaire  est  occupé 
par  le  corps  vasculaire  dont  le  contour  varie  suivant  le 
nombre  de  groupes  périphériques  de  bois  primordial  (pro- 
toxylème)  qui  en  occupent  les  angles.  Ce  nombre  est  tou¬ 
jours  supérieur  à  deux.  Il  varie  de  trois  à  huit  dans  la 
meme  espèce  selon  la  grosseur  des  stolons  et  selon  qu’on 
les  considère  avant  ou  après  une  bifurcation. 

A  ces  groupes  de  protoxylème,  composés  de  vaisseaux 
réticulés  ou  rayés,  se  rattachent,  sur  les  côtés  et  sur  la  face 
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interne, des  vaisseaux  scalariformes  d’autant  plus  gros  qu’ils 
sont  plus  rapprochés  du  centre  du  corps  vasculaire.  Ces 
larges  vaisseaux  sont  souvent  séparés  les  uns  des  autres  et 
des  groupes  vasculaires  primordiaux  par  des  cellules  con¬ 
jonctives  à  membrane  mince  et  non  lignifiée,  avec  les¬ 
quelles  ils  constituent  ce  qu’on  peut  appeler  le  métaxy- 
lème  ou  second  bois  primaire,  en  raison  de  leur  différen¬ 
ciation  tardive. 


Fig.  21.  —  Nephrolepis  exaltata.  Section  transversale  d'un  stolon  aérien. 

êc\  écorce  interne  dont  l’assise  sus-endodermique  à  ses  parois  internes 
fortement  épaissies.  Les  autres  lettres  ont  la  même  signification  que  dans 
les  figures  précédentes.  Le  métaxylème  et  le  liber  sont  moins  développés 
que  dans  les  stolons  souterrains. 


La  structure  que  nous  venons  de  décrire  est  celle  des 
stolons  souterrains  âgés  non  loin  de  leur  insertion  sur  la 
tige  mère,  par  conséquent  à  un  niveau  où  la  différenciation 
est  poussée  aussi  loin  que  possible  (fig.  20).  Celle  des  sto¬ 
lons  aériens  est  un  peu  différente.  Dans  ceux-ci  le  péricy- 
cle  est  composé  de  cellules  généralement  plus  aplaties.  Le 
protophloème  y  forme  également  un  anneau  complet,  mais 
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les  gros  tubes  grillagés  constituant  le  métaphloème  y  sont 
plus  rares  et  un  peu  moins  larges,  ce  qui  explique  le  doute 
exprimé  par  de  Bary  au  sujet  de  la  continuité  de  la  cein¬ 
ture  libérienne.  Le  bois  enfin  y  est  souvent  réduit  aux 
groupes  vasculaires  initiaux,  les  larges  éléments  vasculai¬ 
res  centraux  du  métaxylème  ne  s’étant  pas  différenciés 
(fig.  21  ).  On  voit  que  les  réductions  frappent  surtout  les  élé¬ 
ments  conducteurs  et  qu’elles  sont  évidemment  en  rapport 
avecles  autres  propriétés  des  stolons  aériens,  qui,  ainsi  qu’on 
l’a  vu  plus  haut,  ne  produisent  que  peu  de  racines  transi¬ 
toires  et  se  ramifient  bien  moins  que  les  stolons  souter¬ 
rains  chargés  de  conduire  l’eau  absorbée  par  leurs  nom¬ 
breuses  racines. 

Le  stolon  naît  au  sommet  végétatif  de  la  tige  principale 
aux  dépens  d’une  cellule  superficielle  en  forme  de  pyra¬ 
mide  quadrangulaire  tronquée  dont  la  grande  base  légère¬ 
ment  bombée  est  tournée  en  dehors.  Cette  cellule  forme, 
par  trois  cloisons  obliques,  une  cellule  mère  tétraédrique 
ou  cellule  terminale  qui  produira  les  tissus  du  stolon. 

Quand  le  stolon  produit  des  rameaux  latéraux,  ceux-ci 
naissent  comme  le  stolon  lui-même  d’une  cellule  super¬ 
ficielle  et  non  pas  d’une  cellule  épidermique  comme  on 
l’admet  généralement.  Au  moment  où  la  cellule  mère  du 
stolon  ou  d’un  de  ses  rameaux  se  constitue  l’épiderme  n’est 
pas  encore  isolé  à  la  périphérie  du  méristème  terminal. 
Il  se  sépare  d’une  assise  initiale  qui  donne  en  outre  une 
partie  de  de  l’écorce  externe  (1). 

Tubercules.  —  Les  tubercules  sphériques,  ovoïdes,  cla- 
viformes  ou  plus  rarement  lobés  qu’on  rencontre  dans  plu¬ 
sieurs  espèces  sont  dus  au  renflement  de  l’extrémité  d’un 
stolon  principal  ou  d’un  de  ses  rameaux  (PL  V,  fig.  12, 
13,  14).  Leur  surface,  d’un  jaune  pâle,  est  parsemée  de 
petites  taches  brunâtres,  disposées  avec  une  certaine  régu- 


(1)  L’apparition  des  productions  latérales  exogènes  (poils,  feuilles,  ra¬ 
meaux)  précède  la  spécialisation  de  l’épiderme  non  seulement  dans  les  Ne- 
phrolepiSj  mais  aussi  dans  les  autres  Fougères. 
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larité  sur  les  tubercules  âgés.  Ces  taches  sont  dues  aux 
pédicelles  flétris  des  poils  tombés. 

L’extrémité  du  tubercule,  c’est-à-dire  le  point  diamétra¬ 
lement  opposé  à  son  insertion  sur  le  stolon,  est  couverte 
de  poils  scarieux  imbriqués  sur  un  sommet  végétatif  sail¬ 
lant  comme  celui  des  stolons  normaux. 

En  passant  dans  le  tubercule,  le  système  libéroligneux 
central  du  stolon  se  ramifie  en  une  dizaine  de  branches 
fines  qui  s’unissent  en  un  réseau  à  mailles  assez  régulières 
(PI.  V,  fig.  16)  et  qui,  sur  la  section  transversale,  sont 
disposées  sur  un  seul  cercle  (PI.  V,  fig.  15).  Chacun  de  ces 
faisceaux  est  recouvert  par  un  endoderme  spécial  et  pos¬ 
sède  une  structure  le  plus  souvent  concentrique,  rarement 
bicollatérale.  Vers  le  sommet  du  tubercule,  les  cordons 
du  réseau  se  concentrent  de  nouveau  en  un  cylindre  cen¬ 
tral  qui  se  prolonge  dans  le  mamelon  apical. 


Fig.  22.  —  Nephrolepis  exaltata.  Sectioii  transversale  d’un  faisceau  du 

tubercule. 

Le  parenchyme  fondamental  renferme  des  sphéro -cristaux,  cr. 


Le  parenchyme  fondamental  qui  forme  la  masse  princi- 
•  pale  du  renflement  est  composé  de  très  grandes  cellules 
qui  renfermaient,  dans  les  exemplaires  que  j’ai  examinés, 
quelques  grains  d’amidon  assez  rares  et  très  petits  et  de 
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plus  (les  masses  d’aspect  cristallin  qui  avaient  la  forme  et 
les  caractères  des  sphérocristaux  figurés  et  longuement 
décrits  par  M.  Russow  dans  le  parenchyme  du  Marattia 
cicutifoliay  de  V Angiopteris  evecta  et  du  Selaginella  Mar- 
tensii  (fig.  22,  cr)  (1). 

Racines.  — Nous  avons  dit  plus  haut  que  la  partie  prin¬ 
cipale  et  les  rameaux  du  stolon  souterrain  portent  de  nom¬ 
breuses  racines  grêles  et  en  général  assez  courtes,  dispo¬ 
sées  en  plusieurs  séries  longitudinales  correspondant  aux 
groupes  vasculaires  primordiaux  du  cylindre  central.  De 
semblables  racines  s’échappent  également  des  stolons 
aériens,  parfois  aussi  des  flancs  d’un  tubercule  et  même 
de  la  tige  principale  feuillée  (PL  V,  fig.  8,  10,  12,  13). 

Ces  dernières  ont  toujours  le  volume  et  la  structure  bi¬ 
naire  de  celles  qui  naissent  habituellement  en  grand  nom¬ 
bre  sur  les  stolons  souterrains  avec  lesquels  on  ne  saurait 
par  conséquent  les  confondre. 

Leur  assise  pilifère  est  formée  de  cellules  inégales  près 
de  deux  fois  plus  nombreuses  que  celles  de  l’écorce  externe 
qui  est  réduite  à  une  seule  assise.  Dans  ces  deux  couches 
les  membranes  restent  relativement  minces,  mais  brunis¬ 
sent  fortement  (fig.  23). 

L’écorce  interne,  non  compris  l’endoderme,  est  compo¬ 
sée  de  cinq  à  douze  files  rayonnantes  de  cellules  dont  le 
volume  diminue  vers  l’intérieur,  en  même  temps  que  l’é¬ 
paisseur  de  leur  membrane  augmente.  Assez  fréquem¬ 
ment,  la  cellule  interne  d’une  file  et  celle  qui  la  recouvre 
immédiatement  sont  dédoublées  par  une  cloison  radiale. 
L’endoderme  est  nettement  caractérisé,  dans  le  jeune 
âge,  par  les  plissements  de  ses  parois  radiales  ;  plus  tard, 
ses  membranes  se  subérifient  totalement. 

Le  péricycle  est  généralement  simple.  Ses  cellules  sont 
souvent  un  peu  allongées  radialement.  Un  arc  libérien 
s’étend  de  chaque  côté  d’une  bande  vasculaire  diamétrale 

(1  j  Vergleichende  Untersuch.^  p.  110,  pl.  Vil,  fig.  140  et  145. 
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dont  les  vaisseaux  primordiaux  sont,  ici  de  même  que  dans 
toute  racine  à  l’état  primaire,  adossés  au  péricycle. 

Cette  constitution  anatomique  est  donc  essentiellement 
conforme  à  celle  que  l’on  considère  comme  caractéristique 


Nephrolepis  exaltata.  Trichomanes  accedens. 

Fig.  23.  —  Sections  transversales  de  racines  parfaites. 

ex,  assise  pilifère  ;  éc,  écorce  externe  réduite  à  une  seule  assise  ;  êc\  écorce 
interne  à  membranes  épaissies  et  brunies  ;  e,  endoderme  ;  p,  péricycle  simple  ; 
X,  protoxylème;  X,  métaxylème;  l,  liber;  c,  tissu  conjonctif. 


de  l’état  primaire  de  la  racine  eu  général.  Quoi  qu’en  dise 
M.  Trécul,  les  racines  binaires  que  je  viens  de  décrire 
sont  les  seules  racines  des  Nephrolepis,  Elles  diffèrent 
absolument  des  stolons  que  ce  botaniste  prend  pour  les 
racines  primaires  de  ces  plantes  ;  elles  n’ont  jamais, 
comme  il  le  prétend,  cette  «  zone  libérienne  continue, 
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qui,  dans  les  Fougères  et  dans  les  Nephrolepis  en  parti¬ 
culier,  est  le  seul  produit  de  l’anneau  de  cambium  (1).  »  Dans 
toutes  les  Fougères,  le  cylindre  central  de  la  racine  montre 
cette  alternance  du  bois  primordial  et  du  liber  qui  carac¬ 
térise  la  racine  primaire  en  général,  qu’elle  soit  construite 
suivant  le  type  binaire,  comme  dans  les  Nephrolepis  et 
dans  la  plupart  des  autres  Polypodiacées,  ou  suivant  un 
type  supérieur,  comme  dans  la  plupart  des  Trichomanes 
(fig.  23). 

J’ajouterai  que  les  racines  des  Nephrolepis  naissent  dans 
l’intérieur  du  méristème  terminal  du  stolon  et  que,  dès 
leur  premier  début,  elles  développent  une  coiffe,  qui  se 
regénère  sans  cesse  et  recouvre  leur  extrémité  aussi 
longtemps  qu  elles  existent. 

Bien  que  M.  Trécul  me  mette  au  cc  défi  (2)  »  de  lui 
montrer  une  seule  racine  sur  une  tige  feuillée  de  Nephro¬ 
lepis  et  qu’il  m’accuse  «  de  me  dérober  à  toute  discus¬ 
sion  (3),  »  je  crois  inutile  de  répondre  ici  aux  arguments 
sans  portée  qu’il  oppose  à  ma  manière  de  voir,  et  j’ose 
croire  que  la  démonstration  de  la  nature  caulinaire  des 
stolons  des  Nephrolepis  ne  laisse  plus  rien  à  désirer,  après 
les  développements  que  je  viens  de  donner  à  ce  sujet. 

Toutefois,  je  suis  loin  de  nier,  je  le  répète,  la  possibi¬ 
lité  de  l’origine  radicale  des  rameaux  adventifs  sous-foliai¬ 
res  de  certaines  Fougères;  je  constate  seulement  que  les 
raisons  alléguées  en  sa  faveur  ne  constituent  pas  une  dé¬ 
monstration  et  que  les  exemples  cités  à  l’appui  sont  discu¬ 
tables.  En  l’absence  de  preuves  positives,  il  est  toujours 
prudent  de  n’admettre  une  telle  origine  qu’avec  la  plus 
grande  réserve  et,  seulement,  lorsque  tout  autre  interpré¬ 
tation  serait  moins  rationnelle. 

Racines  gemmipares  de  V Anisogonium  seramporense, 
—  Les  cas  où  la  modification  de  l’extrémité  de  la  racine 

(1)  Comptes  pendus,  CV,  p.  338,  1887. 

(2)  Comptes  rendus,  CI,  p.  920,  1885. 

(3)  Comptes  rendus,  GV,  p.  337,  1887. 
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en  une  tige  portant  feuilles  soit  bien  démontrée,  sont  très 
rares.  Elle  a  été  dûment  constatée,  parmi  les  Cryptoga¬ 
mes  vasculaires,  dans  Ophioglossum  vulgatum  (par  Mette- 
nius,  Van  Tieghem,  Holle),  Oph.  pedunculosum  (Hof- 
meister),  Oph.  nudicaule  (Fée),  Botrychium  Lunaria  (Le- 
coq,  Duval-Jouve),  dans  plusieurs  Sélaginelles  (Pfefïer)  ; 
parmi  les  Pharénogames  dans  le  Neottia  Nidus-Avis  (Vau- 
cher,  Irmisch,  Prillieux,  Warming),  dans  V Anthurium 
longifolium  (Gœbel)  et  dans  Balsamina  hortensis  (Karsten). 

A  ces  exemples  il  convient  d’ajouter  celui  qui  m’a  été 
fourni  par  V Anisogonium  seramporense  Presl,  de  la  tribu 
des  Aspléniées. 

Ce  mode  de  propagation  s’est  renouvelé  trois  fois  sur 
un  fort  exemplaire  de  cette  plante  enterré  dans  le  sol 
meuble  d’une  serre  chaude.  Des  trois  bourgeons  observés 
(PI.  V,  fig.  21,  22,  23),  l’un  émergeait  du  sol  à  1“50  cent, 
environ  du  pied-mère  ;  les  deux  autres  s’étaient  dévelop¬ 
pés  à  l’extrémité  de  racines  plus  courtes.  Ces  racines  s’é¬ 
tendaient  horizontalement  dans  la  terre  à  une  faible  pro¬ 
fondeur  et  dans  les  trois  cas  il  a  été  facile  de  les  suivre 
jusque  près  de  leur  insertion  sur  la  tige,  mais  sans  qu’il 
fût  possible  de  voir  si  cette  insertion  avait  lieu  comme 
celle  des  racines  ordinaires  ;  pour  éclaircir  ce  point,  il  eût 
fallu  sacrifier  la  plante  entière  et  en  isoler  le  système  fas- 
ciculaire  au  niveau  du  départ  des  racines  gemmipares. 
Celles-ci  avaient  exactement  le  volume  des  racines  nor¬ 
males  de  la  même  plante.  Leur  diamètre  ne  dépassait 
guère  deux  millimètres. 

La  limite  entre  la  racine  et  le  bourgeon  qui  la  termine 
est  nettement  indiquée  par  une  saillie  circulaire  (PL  V, 
fig.  21,  22,23,  t>),  dont  la  production  semble  due  aux  ten¬ 
sions  antagonistes  des  tissus  de  ces  organes,  ainsi  que  les 
faits  suivants  tendent  à  le  prouver.  En  deçà  de  la  saillie, 
sur  la  racine,  le  cylindre  central  des  radicelles,  au  lieu  de 
s’insérer  perpendiculairement,  comme  d’habitude,  suit, 
pendant  son  trajet  intracortical,  une  direction  oblique 
ascendante  ;  au-delà  de  cette  saillie,  dans  la  base  du  bour- 
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geon,  le  cylindre  libéroligneux  des  racines  latérales  prend 
au  contraire  une  direction  oblique  descendante.  On  peut 
en  conclure  que  vers  l’extrémité  de  la  racine  la  tension 
est  positive  dans  l’écorce,  qui  tend  à  s’allonger  davantage, 
et  négative  dans  le  cylindre  central,  qui  résiste  à  cet 
allongement.  A  la  base  du  bourgeon,  la  tension  change  ; 
elle  devient  positive  dans  le  cylindre  central  et  négative 
dans  l’écorce.  De  là,  dans  l’écorce  des  deux  organes,  une 
poussée  en  sens  inverse,  qui  détermine  la  formation  d’un 
bourrelet  à  leur  limite  (fig.  24). 


Fig.  24.  —  Anisogonium  Seramporense.  Section  transversale  axile  passant 
par  le  bourrelet  cortical  qui  trace  la  limite  de  la  racine  et  du  bourgeon. 
*R,  écorce  de  la  racine;  B,  écorce  du  bourgeon  ;  c,  assise  sus-endodermique 
à  membranes  épaissies  sur  les  faces  latérales  et  sur  la  face  externe,  e,  endo¬ 
derme;  p,  péricycle;  l,  liber. 


Cette  limite,  tracée  à  la  surface  de  l’écorce  et  visible  à 
l’œil  nu,  ne  se  manifeste  par  aucun  signe  extérieur  per¬ 
ceptible  à  la  surface  du  système  fasciculaire,  ainsi  qu’on 
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le  voit  dans  la  figure  24,  pl.  V.  Ce  seul  fait  démontre 
clairement  que  c’est  bien  l’extrémité  même  de  la  racine 
qui  s’est  transformée  pour  produire  le  bourgeon.  Néan¬ 
moins  la  limite  entre  les  deux  organes  est  tout  aussi  tran¬ 
chée  dans  le  cylindre  central  que  dans  l’écorce. 

En  deçà  de  la  saillie  corticale,  dans  la  racine,  le  cylindre 
central  a  la  même  structure  que  celui  des  racines  normales 
de  VAnisogonium,  L’assise  sus-endodermique  a  ses  parois 
externes  et  latérales  fortement  épaissies,  tandis  que  les 
parois  internes  demeurent  minces,  de  même  que  les  mem¬ 
branes  de  l’endoderme  qui  est  bien  caractérisé  (fîg.  25). 


Fig.  25.  —  Anisogonium  Seramporense.  Une  moitié  de  cylindre  central  de 

la  racine  binaire  coupée  transversalement. 

êc,  écorce  interne;  e,  endoderme;  péricycle;  l,  protophloème  ;  L,  méta- 
phloéme;  c,  tissu  conjonctif  amylifère;  a?,  protoxylème;  X,  métaxylème  dif¬ 
férencié;  X’,  éléments  vasculaires  non  différenciés. 


Le  péricycle  est  formé  de  deux  assises  ;  le  liber  est  très 
net  et  se  distingue,  à  sa  limite  externe,  du  péricycle  par 
la  petitesse  de  ses  éléments  primordiaux,  à  sa  limite  in¬ 
terne,  du  tissu  conjonctif  par  son  contenu  cellulaire  hyalin. 
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Le  bois  présente  deux  pôles  de  protoxylème  adossés  au 
péricycle  ;  le  métaxylème  y  est  très  développé  et  renferme 
du  tissu  conjonctif  inter  vasculaire  abondant.  La  différen¬ 
ciation  des  deux  faisceaux  ligneux  est  rigoureusement 
centripète;  elle  gagne  rarement  les  éléments  vasculaires 
qui  sont  situés  tout  à  faif  au  centre  du  massif  ligneux.  A 
mesure  que  l’on  se  rapproche  du  bourrelet  séparateur,  le 
volume  du  massif  ligneux  augmente  ;  le  nombre  des  élé¬ 
ments  vasculaires  s’accroit  aussi  bien  au  centre  qu’à  la 
périphérie  ;  mais  le  protoxylème  demeure  au  contact  du 
péricycle  :  jusqu’à  la  limite  des  deux  organes  superposés 
la  structure  est  radiculaire. 


Fig.  26.  —  Anisogonium  Seramporense, 
Bord  du  cylindre  central,  immédiatement 
au-delà  du  bourrelet  cortical,  dans  la 
base  du  bourgeon. 

Le  protoxylème,  x,  est  séparé  du  péri¬ 
cycle,  par  du  tissu  libérien,  dont  les  élé¬ 
ments  externes  commencent  à  se  différencier 
en  protopbloème,  l.  e,  endoderme;  c,  assise 
sus-endodermique. 


A  ce  niveau  apparaît  un  troisième  groupe  de  protoxy¬ 
lème,  appliqué  contre  de  gros  vaisseaux  scalariformes,  sur 
les  flancs  du  corps  vasculaire  qui  prend  bientôt  la  figure 
d’un  triangle  inéquilatéral  dont  les  sommets  sont  occupés 
par  des  groupes  de  bois  primordial  puissamment  déve¬ 
loppés  (fig.  26).  Deux  de  ces  groupes  sont  dus  à  la  prolon¬ 
gation  de  ceux  de  la  racine-mère  (PL  V,  fig.  26,  x).  Dès 
ce  moment  on  constate  l’existence  d’éléments  libériens 
entre  le  péricycle  et  les  petits  vaisseaux  périphériques  :  la 
structure  est  devenue  caulinaire. 
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Il  apparaît  ensuite  de  nouveaux  groupes  de  protoxylème 
au  pourtour  de  la  masse  ligneuse  qui  arrondit  ses  faces  et 
tend  à  devenir  circulaire  (PI.  V,  fig.  27,  28),  en  même 
temps  les  gros  vaisseaux  scalariformes  disparaissent  de  son 
centre  et  sont  remplacés  par  un  îlot  de  tissu  conjonctif 
(PL  V,  fig.  29).  Un  peu  plus  loin,  ce  corps  vasculaire  tu¬ 
buleux  s’ouvre  d’un  côté  et  prend  sur  la  section  transver¬ 
sale  la  forme  d’un  fer  à  cheval,  dont  le  contour  externe  est 
occupé  par  des  amas  de  protoxylème  qui,  à  l’extrémité  des 
branches  du  fer  à  cheval,  sont  plus  développés  qu’ ailleurs 
et  parfois  adossés  au  péri  cycle.  Celui-ci  se  déprime  un  peu 
entre  les  deux  branches  de  l’arc  ligneux  et  tend  à  pénétrer 
dans  sa  concavité  (PI.  V,  fig.  30). 

A  quelques  millimètres  de  sa  base,  l’axe  du  bourgeon 
placé  jusqu’alors  dans  le  prolongement  de  la  racine-mère, 
se  coude,  se  dresse  verticalement  et  produit  des  feuilles. 
Vers  l’insertion  de  la  première  feuille,  le  fond  de  la  gout¬ 
tière  vasculaire  est  renforcé  par  le  développement  d’un 
grand  nombre  de  larges  vaisseaux  scalariformes,  les  lames 
qui  en  forment  les  bords  s’allongent  en  s’atténuant  vers 
leur  extrémité  et  se  préparent  à  émettre  deux  faisceaux 
foliaires  (PI.  V,  fig.  31). 

Au-dessus  de  cette  première  feuille,  la  gouttière  vascu¬ 
laire  présentant  dès  lors  du  liber  sur  la  surface  interne  de 
ses  parois,  se  partage  en  deux  faisceaux  lamellaires,  qui 
ouvrent  la  maille  qui  soutient  les  deux  faisceaux  de  la 
feuille  suivante.  Plus  haut,  chacun  des  deux  faisceaux  la¬ 
mellaires  se  divise  à  son  tour  pour  ouvrir  de  nouvelles 
mailles  foliaires.  Les  faisceaux  caulinaires  qui  en  résultent 
se  subdivisent  encore  à  des  hauteurs  différentes,  à  mesure 
que  le  bourgeon  devient  plus  puissant  ;  puis  ils  se  rappro¬ 
chent  deux  à  deux,  et,  en  s’anastomosant,  ferment  les 
mailles  foliaires. 

La  plupart  des  individus  cultivés  de  Y Anisogonium  se- 
ramporense  proviennent  vraisemblablement  de  bourgeons 
nés  sur  des  racines.  Il  en  est  du  moins  ainsi  pour  ceux  qui 
existent  dans  les  serres  de  la  ville  de  Lyon  et  qui,  bien 
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que  très  vigoureux,  produisent  très  rarement  des  feuilles 
fertiles.  Cette  propagation  par  bourgeons  radicaux,  qui 
paraît  habituelle  dans  cette  espèce,  a-t-elle  la  même  im¬ 
portance  biologique  que  dans  plusieurs  Ophioglossum  chez 
lesquels  on  ne  connaît  pas  encore  d’autre  mode  de  multi¬ 
plication?  Aurait-elle  pour  but  d’assurer  la  durée  de  l’es¬ 
pèce  à  défaut  de  spores  parfaites  et  capables  de  germer 
comme  on  peut  le  présumer  pour  les  Ophioglosses  dont  il 
s’agit. 

L’on  peut  tirer  de  la  modification  de  Textrêmité  d’une 
racine  parfaite  en  un  bourgeon  feuillé  la  conclusion  sui¬ 
vante,  qui  n’est  pas  sans  importance  :  il  suffit  que  ce  phé¬ 
nomène  se  produise  dans  un  jeune  mamelon  radiculaire 
encore  inclus  dans  la  tige-mère  pour  que  l’on  se  trouve  en 
présence  d’un  cas  analogue  à  ceux  que  H.  Karsten  et 
M.  Trécul  ont  signalés,  mais  sans  preuves  suffisantes,  dans 
le  Diplazium  celtidifoliurriy  le  Blechiium  occidentale ^  etc. 


CONCLUSIONS 


A  l’exception  d’un  certain  nombre  de  Trichomanes, 
toutes  les  Fougères  actuellement  connues  produisent  des 
racines  latérales. 

Ces  organes  naissent  toujours,  sauf  dans  le  Ceratopteris 
thalictroides,  en  même  temps  que  les  autres  membres  la¬ 
téraux,  en  des  points  habituellement  déterminés,  dans  le 
méristème  primitif  qui  constitue  le  sommet  de  la  tige  :  ce 
sont  par  conséquent  des  racines  latérales  normales. 

Chez  les  Cyathea  et  les  Alsophila,  placés  dans  des  con¬ 
ditions  de  végétation  défavorables,  les  racines  nées  sur  la 
partie  aérienne  de  la  tige,  peuvent  cesser  de  croître  peu 
de  temps  après  leur  naissance.  Tantôt,  elles  se  développent 
si  lentement  dans  le  tissu  cortical  de  la  tige  qu’elles 
n’arrivent  pas  à  le  traverser  complètement  avant  la  dif¬ 
férenciation  de  sa  couche  périphérique  en  une  gaîne  sclé¬ 
reuse  brune  :  elles  demeurent  alors  indéfiniment  latentes. 
Tantôt,  leur  croissance  intracaulinaire  plus  rapide  leur 
permet  de  traverser  rapidement  toute  l’écorce  encore 
parenchymateuse  du  sommet  végétatif  caulinaire  ;  mais 
elles  cessent  de  s’allonger  sitôt  que  leur  extrémité  fait 
légèrement  saillie  à  l’extérieur  :  elles  peuvent  alors  de¬ 
meurer  stationnaires  fort  longtemps  sous  la  forme  de  pe¬ 
tites  verrucosités  brunâtres  visibles  sur  les  coussinets 
infrapétiolaires.  C’est  le  développement  tardif  de  ces  racines 
stationnaires,  sur  des  parties  âgées  du  tronc  des  Cyathé- 
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acées,  qui  a  fait  croire  à  la  production  de  véritables  ra¬ 
cines  adventives,  signalées  chez  ces  plantes  par  Karsten. 

La  végétation  normale  des  racines,  après  leur  produc¬ 
tion  à  la  surface  de  la  tige,  est  favorisée  tantôt  par  des 
conditions  climatologiques  particulières  (humidité,  obscu¬ 
rité,  etc.),  tantôt  par  l’organisation  même  de  la  plante  qui 
les  a  produites  (persistance  des  pétioles  et  de  la  toison 
laineuse  des  Balantium  et  des  Cibotium,  niches  foliaires 
de  VAsplenum  Nidus,  feuilles  recouvrantes  des  Platyce^ 
rium). 

Chez  les  Phanérogames  vivaces  par  leur  système  sou¬ 
terrain  (rhizome)  les  anciennes  racines  se  désorganisent  ra¬ 
pidement  et  sont  remplacées  chaque  année  ;  chez  beaucoup 
de  Fougères,  au  contraire,  ces  organes  ont  une  longévité 
remarquable.  C’est  ainsi  que  j’ai  observé  des  Cyathéacées 
dont  les  seules  racines  développées  s’échappaient  de  la 
base  d’une  tige  très  âgée  et  fonctionnaient  évidemment  de¬ 
puis  nombre  d’années.  Elles  résistent  à  la  décomposition 
grâce,  sans  doute,  à  l’acide  filicitannique  qui  imprègne  et 
colore  en  brun  les  membranes  de  leur  appareil  tégumen- 
taire. 

Les  racines  des  Fougères  sont  peu  volumineuses.  Leur 
diamètre  varie  généralement  de  1“'“  à  1/2;  il  atteint 
rarement  3™""  (Saccoloma  spec.).  Chez  la  plupart  des  Hy- 
ménophyllacées  il  ne  dépasse  pas  0““5.  Leur  grosseur 
varie  d’ailleurs  non  seulement  dans  des  espèces  différentes 
mais  aussi  parfois  dans  les  individus  de  la  meme  espèce 
suivant  leur  âge  et  leur  plus  ou  moins  de  vigueur. 

Leur  nombre  est  relativement  peu  considérable  dans  les 
Fougères  dont  la  tige  grêle,  longuement  traçante  ou  grim¬ 
pante,  porte  des  feuilles  petites  ou  peu  nombreuses  (plu¬ 
sieurs  Hjmiénophyllacées,  Acrostichacées,  Niphobolus 
Linguay  Lithobrochia  Vesperiilionis,  Davallia  vrais,  etc.); 
ainsi  que  dans  celles  dont  les  feuilles,  grandes  et  nom¬ 
breuses,  sont  garanties  contre  une  transpiration  active  par 
un  épiderme  villeux  ou  cireux  interrompu  seulement  par 
de  rares  stomates  (plusieurs  Acrostichacées,  Poly podium 


168 


DE  LA  RACINE  DES  FOUGÈRES. 


glaucuyn,  crassifolium,  etc.).  Dans  ce  cas  les  racines  sont, 
le  plus  souvent,  disposées  sans  ordre  défini. 

Dans  les  Fougères  à  tige  oblique  ou  dressée,  dont  les 
racines  occupent  une  position  déterminée  par  rapport  aux 
feuilles,  nous  aurons  deux  cas  à  considérer  : 

Tantôt  le  nombre  de  ces  organes,  correspondant  à  cha- 
aue  feuille,  est  absolument  constant.  Ainsi  l’on  trouve 
une  seule  racine  chez  les  Athyrium  et  chez  plusieurs  As- 
plénum,  deux  chez  les  Osmunda  et  les  Todea,  quels  que 
soient  d’ailleurs  l’âge  et  le  développement  des  individus 
considérés.  Certains  Aspidium  en  produisent  toujours 
trois,  dès  que  la  croissance  terminale  de  la  tige  et  la  pro¬ 
duction  des  membres  latéraux  ont  pris  une  allure  régu¬ 
lière. 

Tantôt  le  nombre  des  racines,  correspondant  à  chaque 
feuille,  augmente  à  mesure  que  le  sommet  de  la  tige  de¬ 
vient  plus  puissant  et  développe  des  feuilles  plus  grandes. 
Il  peut  varier  de  deux  à  vingt  chez  divers  Pteris  et  Gym- 
nogramme,  et  s’élever  jusqu’à  deux  cents  et  au-delà  chez 
les  Cyathéacées  arborescentes. 

Les  racines  latérales  des  Fougères  tirent  leur  origine 
de  la  tige.  Le  Ceratopteris  thalictroides  fait  seul  exception 
à  cette  loi.  Dans  cette  espèce  annuelle  et  aquatique,  origi¬ 
naire  des  régions  tropicales,  ces  organes  naissent  sur  les 
feuilles,  sur  la  base  du  pétiole,  et  leur  cylindre  central 
émane  des  faisceaux  pétiolaires.  On  attribue  souvent  la 
même  origine  à  toutes  les  racines  latérales  de  la  plupart 
des  Fougères  de  nos  contrées,  et  tous  les  traités  didacti¬ 
ques  de  botanique  citent  un  ou  plusieurs  exemples  de  ce 
cas  {Aspidium  filix-mas,  Athyrium  filix-femina,  etc.). 
J’ai  démontré  que  cette  opinion  est  erronnée  et  j’ai  indiqué 
les  causes  qui  l’ont  accréditée  jusqu’à  ce  jour.  Néanmoins, 
le  cas  signalé  par  les  auteurs  classiques  subsiste,  mais  le 
Ceratopteris  devra  seul,  pour  le  moment,  remplacer  les 
exemples  cités  habituellement. 

C’est  en  isolant  de  grandes  portions  du  système  fasci- 
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culaire  qu’on  évite  le  plus  facilement  les  erreurs  du  genre 
de  celle  que  je  viens  de  signaler.  Dans  ce  but,  la  dissec¬ 
tion  de  matériaux  frais  ou  macérés  dans  l’alcool  doit  être 
préférée  aux  autres  procédés  que  nous  avons  indiqués  et 
que  nous  conseillons  d’employer  seulement  dans  quelques 
cas  particuliers  où  l’organisation  de  la  tige  rend  la  dissec¬ 
tion  impossible  ou  excessivement  difficile. 

Les  différents  modes  d’insertion  de  la  racine  sont  indi¬ 
qués  sommairement  dans  un  tableau  qui  précède  leur  des¬ 
cription  détaillée  (p.  22);  je  puis  donc  me  borner  ici  à 
formuler  les  deux  règles  suivantes  qui  sont  la  généralisa¬ 
tion,  aussi  judicieuse  que  possible,  des  dispositions  qu’on 
observe  le  plus  fréquemment. 

D  Les  racines  sont  disposées  sans  ordre  défini  (H.  épar¬ 
ses)  sur  les  tiges  rampantes  ou  grimpantes  qui  ont  leurs 
faisceaux  concentrés  en  un  seul  cordon  axile,  ou  fusionnés 
latéralement  en  un  cylindre  creux  ou  bien  anastomosés  en 
mailles  inégales  et  irrégulières  ne  correspondant  pas  aux 
feuilles.  Le  plus  souvent,  dans  ce  cas,  les  racines  occu¬ 
pent  exclusivement  ou  de  préférence  le  côté  ventral  de  la 
tige. 

2®  Les  racines  sont  au  contraire  localisées  sous  les 
feuilles  (JR.  sous- foliaires),  quelle  que  soit  d’ailleurs  la  di¬ 
rection  de  la  tige,  quand  celle-ci  est  parcourue  par  des 
faisceaux  unis  en  un  réseau  dont  les  mailles  égales  et  ré¬ 
gulières,  mais  plus  ou  moins  étendues,  correspondent  aux 
feuilles. 

Les  Osmondacées,  qui  rentrent  dans  ce  deuxième  cas, 
méritent  une  mention  particulière.  On  sait  depuis  long¬ 
temps  que  les  plantes  de  cette  famille  émettent  deux  ra¬ 
cines  à  chaque  feuille  ;  mais  l’on  croyait  que  ces  organes 
émanaient  de  traces  foliaires  unies  en  sympodes  isolés 
et  enroulés  en  hélice,  disposées,  par  conséquent,  suivant 
un  mode  très  répandu  chez  les  Dicotylédones.  Nous  avons 
montré  que  cette  analogie  surprenante  n’existe  pas  et  que 
les  faisceaux  caulinaires  des  Osmondacées  ou,  du  moins, 
les  cordons  ligneux  de  ces  faisceaux  sont  anastomosés  en 
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mailles  correspondant  aux  feuilles^  conformément  à  ce  que 
l’on  observe  dans  la  plupart  des  Fougères  à  tige  dressée. 

Il  convient  de  remarquer  que  les  deux  règles  précédentes 
ne  sont  pas  absolues.  Ainsi,  plusieurs  Davallia  (de  la  sec¬ 
tion  Eudavallia)  ont  un  système  fasciculaire  à  mailles  irré¬ 
gulières  avec  des  racines  localisées  sous  les  bourgeons 
latéraux  (R.  sous-gemmaires),  au  voisinage  des  feuilles. 
D’autre  part  les  racines  sont  éparses  bien  que  les  mailles 
du  système  fasciculaire  correspondent  aux  feuilles,  dans 
Olfersia  cervina,  Onoclea  sensihilis,  plusieurs  Adiantum, 
Allosorus  crispus,  Aspidium  Serra,  Pteris  longifolia,  AneP 
mia  fraximi folia,  Alsophila  eriocarpa. 

Cette  dernière  espèce  constitue  une  exception  remar¬ 
quable  parmi  les  Cyatbéacées.  Tous  les  autres  Alsophila 
et  Cyathea,  étudiés  jusqu’à  présent,  même  ceux  qui  possè¬ 
dent  un  réseau  fasciculaire  intracortical,  ont  toutes  les 
racines  localisées  sur  les  coussinets  pétiolaires.  Dans 
V Alsophila  eriocarpa  au  contraire,  ces  organes  sont  dis¬ 
persés  sur  toute  la  surface  de  la  tige  et  reliés  aux  faisceaux 
externes  d’un  double  système  fasciculaire  intracortical,  qui 
forme  un  réseau  radicifère  très  développé. 

Le  nombre  de  ces  exceptions  augmentera  sans  aucun 
doute  à  la  suite  de  nouvelles  recherches,  mais  il  est  per¬ 
mis  de  croire  que  ce  ne  sera  pas  en  raison  directe  du  nom¬ 
bre  des  espèces  qui  seront  étudiées.  On  peut  donc  espérer 
non  seulement  que  les  deux  règles  établies  subsisteront 
toujours,  mais  encore  qu’elles  approcheront  de  plus  en 
plus  de  la  rigueur  exigible  de  toute  généralisation. 

Les  exceptions  signalées  constituent  précisément  des 
types  intermédiaires  entre  les  deux  types  principaux.  Des 
transitions  existent  également  entre  les  divers  modes  se¬ 
condaires  qni  se  groupent  autour  d’un  même  type  princi¬ 
pal.  Parfois,  il  existe  un  enchaînement  remarquable  entre 
certaines  tribus  d’une  même  famille  (entre  Aspléniées  et 
Aspidiées,  Adiantéeset  Ptéridées,  Balantiées  et  Cyathéées) 
que  l’on  s’accorde  à  rapprocher  dans  les  classifications 
basées  sur  les  caractères  morphologiques  extérieurs  si  fa¬ 
ciles  à  constater. 
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Dans  certains  cas,  l’anatomie  aide  à  trancher  des  ques¬ 
tions  litigieuses  :  ainsi,  elle  confirme  l’opinion  des  bota¬ 
nistes  qui  ont  séparé  les  Phegopteris  des  Polypodiées  pour 
les  placer  dans  les  Aspidiées;  elle  impose  la  réunion  du 
Polypodium  alpestre  Hoppe  (P.  rhœticum  L.)  avec  V Athy- 
rium  filix  femina  Roth,  ou  tout  au  moins,  le  rapproche¬ 
ment  de  ces  deux  plantes,  si  l’on  accorde  à  la  première  le 
rang  d’une  bonne  espèce. 

D’autre  part,  des  groupes  qui  paraissent  parfaitement 
homogènes  et  fondés  sur  des  affinités  morphologiques  in¬ 
contestables,  montrent  dans  la  distribution  du  système 
fasciculaire  caulinaire  et  radical  une  variabilité  surpre¬ 
nante  :  témoin  les  Adiantum  chez  lesquels  nous  avons 
trouvé  quatre  modes  différents  d’insertion  ne  concordant 
nullement  avec  les  divisions  établies  dans  ce  genre  d’après 
la  continuité  ou  la  discontinuité  des  sores  marginaux. 

On  voit  que  la  connaissance  des  caractères  anatomi¬ 
ques  des  Fougères  peut  être  parfois  très  avantageuse  pour 
la  classification  ;  mais  il  est  permis  d’affirmer  qu’une  ap¬ 
plication  trop  large  des  données  qu’elle  fournit  serait 
téméraire  et  prématurée  dans  l’état  actuel  de  la  science. 

Plusieurs  des  modes  d’insertion  de  la  racine  des  Fou¬ 
gères  se  retrouvent,  comme  on  devait  s’y  attendre,  chez 
les  autres  Filicinées  (Marattiacées,  Ophioglossées,  Hy- 
droptérides).  Sous  ce  rapport,  la  ressemblance  est  moins 
évidente  avec  les  Equisétacées  ;  et  nous  la  voyons  s’effacer 
à  peu  près  complètement  chez  les  Lycopodinées. 

On  rencontre  également  des  termes  de  comparaison 
parmi  les  Phanérogames  ;  mais  le  type  des  racines  sous- 
foliaires,  si  fréquent  dans  les  Fougères,  paraît,  au  con¬ 
traire,  des  plus  rares  parmi  les  végétaux  vasculaires  supé¬ 
rieurs.  Il  existe  avec  une  constance  remarquable  chez  la 
plupart  des  Nymphéacées  et  chez  plusieurs  Aroidées. 

Le  raccordement  du  système  fasciculaire  de  la  racine 
avec  celui  de  la  tige  soulève  des  problèmes  difficiles  et  dé- 
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pend  de  phénomènes  compliqués,  dont  la  solution  et  l’ex¬ 
plication  exigent  la  connaisance  approfondie  de  la  forma¬ 
tion  et  de  la  différenciation  des  tissus  de  la  tige  et  des 
membres  latéraux.  Depuis  deux  ans  nos  recherches  ont 
eu  pour  but  d’éclairer  ces  questions  auxquelles  nous  con¬ 
sacrerons  un  mémoire  assez  étendu.  Dans  le  présent  travail 
nous  nous  sommes  borné  à  signaler  les  faits  suivants  : 

D  Tantôt  le  cylindre  central  de  la  racine  se  raccorde 
directement  avec  le  système  fasciculaire  de  la  tige.  Il  est 
alors  entouré  par  une  zone  corticale  propre  à  partir  de  sa 
base  et  pendant  son  trajet  intracortical  qui  est  oblique 
descendant  {Aneimia,  Osmunda,  Todea)^  ou  bien  il  est 
limité,  dans  la  partie  basilaire  de  son  trajet,  par  l’écorce 
de  la  tige  mère  qu’il  traverse  à  peu  près  perpendiculaire¬ 
ment  (plusieurs  Adiantum,  certaines  Cyathéacées,  etc.)  ; 

2°  Tantôt  le  cylindre  central  d’une  seule  racine  ou  de 
plusieurs  racines  se  raccorde  avec  le  système  caulinaire 
par  V intermédiaire  d'un  faisceau  radical  a  structure  cau^ 
linaire,  enveloppé  directement  par  le  parenchyme  fonda¬ 
mental  de  la  tige  mère  qu’il  traverse  en  prenant  habituel¬ 
lement  une  direction  oblique  ascendante.  La  racine  est 
alors  portée  sur  une  sorte  de  pédicule  comparable  à  cer¬ 
tains  égards  à  celui  que  M.  Ph.  Van-Tieghem  a  signalé 
récemment  à  la  base  des  radicelles  de  plusieurs  Fougères. 

Ces  deux  cas  correspondent  le  plus  souvent  à  deux  pro¬ 
cédés  bien  différents  que  la  racine  naissante  emploie  pour 
apparaître  à  l’extérieur.  Dans  le  premier  cas  (surtout  chez 
VAneimia,  VOsmunda  et  les  Cyathéacées)  le  mamelon 
radiculaire  se  fraye  un  passage  en  désorganisant  peu  à  peu 
le  tissu  cortical  assez  épais  qui  recouvre  son  extrémité. 
Dans  le  second  cas,  il  devient  libre  en  disjoignant  le  plus 
souvent  simplement  le  tissu  cortical  caulinaire  réduit  à 
une  ou  deux  assises  superficielles  en  regard  de  sa  pointe 
(plusieurs  Adiantum,  Asplenum,  etc.). 

De  là  vient  qu’un  examen  superficiel  peut  faire  croire 
que  les  racines  de  beaucoup  de  Fougères  sont  exogènes  et 
l’on  comprend  que  Karsten  ait  pu  dire  que  le  cône  de 
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tissu  générateur,  qui  constitue  l’ébauche  des  rameaux  ou 
des  racines  dans  le  méristème  terminal  de  la  tige,  est  de 
nature  indéterminée  et  peut  donner  indifféremment  un 
rameau  ou  une  racine. 

Cette  assertion  de  Karsten  est  basée  principalement  sur 
l’observation  de  rameaux  allongés,  à  base  très  étroite, 
qui,  dans  certaines  Fougères  occupent  la  position  qu’ont 
habituellement  les  racines  de  ces  plantes.  L’opinion  de 
M.  Trécul  sur  le  même  sujet  n’est  pas  mieux  fondée.  Ce 
botaniste  a  décrit  les  «  rameaux  adventifs  d’origine  radi¬ 
culaire  »  de  plusieurs  Fougères  {Blechnum  occidentale^ 
Asplenum  Serra,  Aspidnim  quinquangulare,  divers  Ne- 
phrolepis). 

Il  nous  a  été  facile  de  montrer  que  l’argument  tiré  de 
la  position  de  ces  organes  ne  saurait,  à  lui  seul,  suffire 
pour  décider  de  leur  nature  morphologique. 

Pour  rendre  sa  démonstration  aussi  rigoureuse  que 
possible,  M.  Trécul  prétend  que,  parmi  ces  productions, 
les  unes  ont  la  structure  radicale  au  moins  à  leur  base 
{Blechnum  occidentale,  Aspidium  quinquangulare) ,  les 
autres  dans  toute  leur  étendue  (stolons  des  N ephrolepis) . 
Or,  il  ressort  des  descriptions  mêmes  de  ce  botaniste  et  il 
résulte  de  nos  propres  recherches  que,  dans  les  premières, 
la  structure  est  manifestement  caulinaire,  même  au  niveau 
de  leur  insertion  sur  la  tige.  Il  était  donc  inutile  d’insister 
longuement  sur  ce  sujet. 

Quant  aux  stolons  radiciformes  des  Nephrolepis,  il  nous 
a  paru  nécessaire  de  les  décrire  avec  plus  de  détails,  parce 
que  leur  structure  radicale  a  été  «  proclamée  »  non  seule¬ 
ment  par  M.  Trécul,  mais  encore  décrite  par  plusieurs 
autres  botanistes  éminents. 

La  nature  caulinaire  de  ces  stolons  est  démontrée  : 

P  Par  leur  origine  aux  dépens  d’une  cellule  superfi¬ 
cielle  de  la  tige  mère  :  ils  sont  exogènes  ; 

2°  Par  le  mode  de  formation  et  le  fonctionnement  de 
leur  méristème  terminal  :  ils  sont  dépourvus  de  coiffe  et 
produisent  souvent  des  feuilles  et  des  racines  latérales 
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naissant,  comme  celles  des  autres  Fougères,  très  près  de 
leur  sommet; 

3”  Par  leur  structure  anatomique  :  ils  renferment  un 
corps  ligneux  central  entouré  d’une  zone  libérienne  con¬ 
tinue  ; 

4®  Par  l’existence  de  poils  scarieux  analogues  à  ceux 
qu’on  rencontre  sur  la  tige  principale  ; 

5®  Par  leur  ramification,  qui  simule  parfois  une  dicho¬ 
tomie  aualogue  à  celle  qu’on  observe  dans  la  tige  de  plu¬ 
sieurs  autres  Fougères. 

x\près  avoir  montré  que  les  arguments  invoqués  par 
MM.  Karsten  et  Trécul  ne  constituent  pas  une  démons¬ 
tration  de  leur  opinion  touchant  la  modification  de  l’extré¬ 
mité  de  la  racine  en  un  bourgeon  feuillé,  nous  avons 
signalé  une  Fougère,  V Anisogonium  seramporensey  dans 
laquelle  ce  phénomène  de  gemmiparité  par  les  racines 
paraît  assez  fréquent.  Dans  cette  espèce,  nous  avons 
observé  plusieurs  fois  des  racines  bien  développées  dont 
l’extrémité  même  s’était  modifiée  en  un  bourgeon  portant 
plusieurs  jeunes  feuilles. 

Rien  n’empêche  d’admettre  que  ce  phénomène,  cons¬ 
taté  sur  des  racines  parfaites  et  déjà  très  longues,  ne 
puisse  également  se  produire  dans  le  jeune  mamelon  radi¬ 
culaire  encore  inclus  dans  les  tissus  de  la  tige  mère.  Ce 
cas  échéant,  l’on  aurait  des  rameaux  offrant,  à  leur  inser¬ 
tion,  la  structure  caulinaire  comme  ceux  auxquels  Karsten 
et  Trécul  ont  attribué,  mais  sans  raisons  suffisantes,  une 
origine  radicale. 
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Le  présent  travail  était  déjà  sous  presse  lorsque  je  pus 
me  procurer  le  squelette  libéroligneux  d’un  gros  tronc  de 
Cihotium  regale  Moore.  Cette  espèce  présente  plusieurs 
caractères  qui  la  rapprochent  beaucoup  des  Cyathea  et  des 
Alsophila. 

La  limite  entre  la  tige  et  la  feuille  est  nettement  tracée 
par  une  lame  cicatricielle  sclérenchymateuse  traversée  par 
des  faisceaux  bien  distincts  et  disposés  à  ce  niveau  en  trois 
groupes  :  un  groupe  inférieur  de  10  à  12  faisceaux  paral¬ 
lèle  au  bord  dorsal  de  la  cicatrice  et  deux  groupes  supé¬ 
rieurs  symétriques  présentant  chacun  un  arc  périphérique 
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de  6  faisceaux,  une  série  rentrante  latérale  et  une  série 
rentrante  médiane.  Cette  dernière  comprend  4  faisceaux; 
il  y  a  donc  8  faisceaux  sur  deux  rangées  parallèles  au  plan 
médian  de  la  cicatrice  dans  l’espace  circonscrit  par  Tare 
supérieur  périphérique  et  ses  deux  séries  rentrantes  laté¬ 
rales.  Ces  faisceaux  correspondent  aux  faisceaux  centraux 
du  pétiole  des  Cyathéées  que  la  plupart  des  botanistes 
(Mohl,  Karsten,  Mettenius,  de  Bary,  etc.)  considèrent 
comme  dus  à  la  prolongation  de  cordons  libéroligneux 
issus  de  la  moelle.  Ils  ne  sauraient  avoir  une  telle  origine 
dans  le  Cibotiuin  régalé  qui,  de  même  que  ses  con¬ 
génères,  est  dépourvu  de  faisceaux  intramédullaires.  Ils 
proviennent  de  deux  larges  lobes  rentrants  émanés  du 
haut  de  l’ouverture  foliaire,  de  sorte  que  les  faisceaux 
centraux  les  plus  bas  placés  dans  la  cicatrice  forment  ma¬ 
nifestement  le  sommet  organique  de  celle-ci.  L’hypothèse 
proposée  par  M.  Trécul  pour  expliquer  la  position  centrale 
des  faisceaux  de  la  double  série  rentrante  médiane  chez 
les  Cyathéées  (Voy.  p.  90),  se  trouve  donc  vérifiée  par  la 
disposition  que  nous  venons  d’indiquer  chez  les  Cibotium 
regale,  qui  est  très  voisin  des  Cyathea, 

A  peine  entrés  dans  le  pétiole,  les  faisceaux  de  chacun 
des  trois  groupes  s’unissent  en  une  lame  un  peu  ondulée, 
comme  dans  d’autres  Cibotium  et  dans  les  Balantium.  Dans 
le  coussinet  infrapétiolaire,  par  conséquent  dans  la  tige, 
ils  s’attachent  chacun  isolément  sur  le  bord  d’une  lame 
continue  formée  par  l’évasement  de  l’ouverture  foliaire. 

Les  nombreuses  racines  correspondant  à  chaque  feuille 
émanent  toutes  de  cette  lame  avant  sa  division  en  fais¬ 
ceaux  foliaires  distincts. 
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PLANCHE  1 


Fig.  1,  2.  Osmunda  regalis. 

Fig.  1.  Racine  avec  un  seul  rang  de  radicelles,  r.  Gr.  nat. 

Fig.  2,  Racine  dans  laquelle  l’extinction  du  point  végétatif,  5,  a  favorisé  la 
production  de  nombreuses  radicelles.  Gr.  nat. 

Fig.  3,  4.  Alsopkila  Moorei. 

Fig.  3.  Racine  ne  portant  des  radicelles,  r,  que  sur  la  convexité  des  cour¬ 
bures.  Gr.  nat. 

Fig.  4.  Racine  développée  dans  dans  une  atmosphère  sombre  et  humide. 
1/8  de  la  gr.  nat, 

Fig.  5.  Hymenophyllum  demissum.  Rhizome  vu  par  la  face  supérieure. 
/*,  feuilles  jeunes  ;  g,  bourgeon  ;  r,  racines  ventrales.  Gr.  2. 

Fig.  6,  8.  Lygodium  scandens. 

Fig.  6.  Rhizome  vu  de  côté.  Z’,  tronçons  basilaires  des  pétioles  ;  r.  racines 
ventrales.  Gr.  nat. 

Fig.  8.  Section  transversale  du  rhizome  avec  cylindre  central  sans  moelle. 

r,  racine  dirigée  perpendiculairement  à  l’axe  de  la  tige.  Gr.  3. 

Fig.  7,  9,  10.  Odontoloma  tenui folium. 

Fig.  7.  Rhizome  vu  de  côté.  /*,  base  desjîétioles  ;  r,  racines  dirigées  en  avant 
à  leur  base.  Gr.  nat. 

Fig.  9.  Section  transversale  du  rhizome,  c,  cylindre  central  avec  fausse  moelle  ; 

Z,  faisceau  foliaire  sectionné  à  1““  1/2  environ  de  son  insertion 
sur  le  cylindre  central.  Gr.  4. 

Fig.  10.  Coupe  du  rhizome  montrant  le  départ  d’un  faisceau  foliaire,  f,  et 
de  trois  racines,  r.  Gr.  4. 

Fig.  11.  Microlepia  strigosa.  Section  transversale  du  rhizome  :  c,  cylindre 
central  tubuleux  entourant  la  moelle,  m.  Gr.  4. 

Fig.  12.  Adiantum  trapeziforme.  Tube  libéroligneux  de  la  tige  isolé,  f 
base  d’un  faisceau  foliaire  ;  t,  trace  de  l’insertion  d’un  faisceau 
foliaire;  r,  r,  faisceaux  radicaux.  Dès  son  entrée  dans  le  pétiole  le 
faisceau  foliaire  se  divise  en  deux  lames.  Gr.  4. 

Fig.  13,  14.  Platycerium  Alcicorne. 
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Fig.  13.  Portion  ventrale  du  squelette  libéroligneux  développée  sur  un 
plan,  r,  r,  racines.  Gr.  6. 

Fig.  14.  Section  transversale  du  rhizome.  bourgeon  latéral;  /*,  base  d’une 
feuille  ;  f ,  faisceaux  de  la  feuille  suivante  disposés  en  arc  dans 
l’écorce  du  rhizome  ;  r,  r,  racines.  Gr.  4. 

Fig.  15.  Acrostichum  coriaceum.  Rhizome  vu  d’en  haut.  /*,  feuille  ;  g,  bour¬ 
geon  développé  en  un  rameau  court  ;  g\  bourgeons  restés  rudi¬ 
mentaires  ;  r,  racines  ventrales.  Gr.  nat. 

F'ig.  16,  17.  Polypodium  vulgare. 

Fig.  16.  Squelette  libéroligneux  de  la  face  ventrale  du  rhizome  ;  r,  racines  ; 
c?,  faisceau  dorsal  médian.  Gr.  3. 

Fig.  17.  Coupe  transversale  du  rhizome  ;  d,  faisceau  dorsal  médian  plus 
volumineux  que  les  autres  ;  r,  racine  sortant  perpendiculairement 
du  rhizome  ;  r’,  section  d’une  racine  dont  l’insertion  superficielle 
ne  correspond  pas  à  l’insertion  profonde.  Gr.  3. 

Fig.  18,  19.  Davallia  canariensis . 

Fig.  18.  Portion  d’un  rameau  très  volumineux,  à  base,  h,  fort  étroite; 

moignon  pétiolaire  de  la  première  feuille  ;  p,  deuxième  feuille 
avortée;  f*,  p,  moignons  infrapétiolaires  des  feuilles  suivantes 
qui  s’étaient  développées  normalement  ;  c,  bord  cathodique  ou 
postérieur  ;  a,  bordanodique  ou  antérieur  de  la  quatrième  feuille  ; 
g,  surface  d’insertion  d’un  rameau  semblable  à  celui  que  nous  dé¬ 
crivons  ;  r,  r,  racines  localisées  sous  la  base  des  rameaux.  Gr. 
nat, 

Fig.  19.  Section  transversale  du  rhizome,  d,  faisceau  dorsal  ;  v,  faisceau 
ventral  ;  gi^  faisceau  gemmaire  inférieur  ;  gs,  faisceau  gemmaire 
supérieur;  /*,  faisceaux  foliaires.  Gr.  2. 

Fig.  20,  21.  Davallia  Maries  H. 

Fig.  20.  Section  légèrement  oblique  d’un  rhizome  :  d,  faisceau  dorsal  ;  v, 
faisceau  ventral  ;  giy  faisceau  gemmaire  émettant  une  racine,  r. 
Gr.  3 

Fig.  21.  Squelette  libéroligneux  du  rhizome.  Le  réseau  latéral,  du  côté  gau¬ 
che,  a  été  déployé  après  section  des  fascicules  transverses,  cc, 
qui  reliaient  le  faisceau  ventral,  v,  au  réseau  latéral  de  droite. 
a  et  c,  faisceaux  pétiolaires  antérieurs  (anodique  et  cathodique)  ; 
i,  faisceau  pétiolaire  dorsal  ;  f,  faisceau  caulinaire  continuant  in¬ 
férieurement  le  faisceau  pétiolaire  anodique  ;  gs,  faisceau  gem¬ 
maire  supérieur  ;  gi,  faisceau  gemmaire  inférieur  donnant  inser¬ 
tion  aux  racines,  r  ;  anastomose  entre  le  gemmaire  supérieur 
et  le  foliaire  anodique.  Gr.  6. 

Fig.  22,  23,  24.  Davallia  Mooreana, 

Fig.  22.  Squelette  libéroligneux  caulinaire.  f,  f,  faisceaux  foliaires  ;  g,  fais¬ 
ceau  gemmaire  ;  d,  faisceau  caulinaire  dorsal  ;  r,  r,  faisceaux  ra¬ 
dicaux.  Gr.  10. 

Fig.  23.  Coupe  transversale  du  rhizome  immédiatement  au-dessus  ou  au 
dessous  de  l’insertion  des  faisceaux  foliaires,  d,  faisceau  dorsal  ; 
V,  gouttière  ventrale  ;  r,  r,  faisceaux  radicaux  épars  dans  l’écorce. 
Gr.  5. 
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24.  Coupe  transversale  du  rhizome  passant  par  la  base  d’un  rameau  ;  r, 

racines  de  la  tige  mère  ;  faisceau  gemmaire  ;  r\  racines  du  ra¬ 
meau.  Gr.  5. 

25.  AdiantU7n  macroplujllum.  Squelette  fasciculaire  du  rhizome.  /", 

faisceaux  pétiolaires  ;  r,  faisceaux  radicaux  ventraux  ,  r’,  faisceaux 
radicaux  dorsaux  ;  b,  branche  oblique  reliant  le  faisceau  dorsal, 
c?,  à  la  gouttière  ventrale,  v.  Gr.  10. 

26.  Adiantum  peruvianum.  Squelette  du  rhizome.  Les  lettres  ont  la 

même  signification  que  dans  la  figure  précédente.  Gr.  5. 

27.  28.  01 fer  sia  cervina. 

27.  Squelette  libéroligneux  étalé,  vu  par  sa  face  externe,  c,  faisceaux 

caulinaires  limitant  des  mailles  correspondant  aux  feuilles  et  por¬ 
tant  seuls  les  racines  r.  Les  faisceaux  foliaires,  f,  ont  été  coupés, 
avant  leur  sortie  de  la  tige,  pour  éviter  leur  superposition  dans 
le  dessin.  Gr.  5. 

28.  Section  transversale  du  rhizome,  c,  faisceaux  caulinaires;  /*,  fais¬ 

ceaux  foliaires  ;  faisceau  gemmaire.  Gr.  5. 

PLANCHE  2 

1.  Adiantum  Capillus-Yeneris.  Une  maille  du  squelette  libéroligneux 

montrant  six  faisceaux  radicaux,  r,  insérés  sur  les  faisceaux  cau¬ 
linaires,  c,  qui  la  délimitent  ;  faisceaux  foliaires.  Gr.  4. 

2.  Onoclea  sensibilis.  Maille  du  réseau  caulinaire.  Même  disposition  des 

organes  que  dans  la  figure  précédente.  Gr.  nat. 

3.  Phegopteris polypodioides  Fée.  Portion  d’un  rhizome  à  entre-nœuds 

courts  avec  racines,  r,  r’,  r”  r”\  correspondant  aux  feuilles  f,f, 
/*”,  f”’.  Gr.  nat. 

4.  5.  Nephrodium  violascens. 

4.  Portion  d’un  rhizome  horizontal  dont  les  pétioles,  p,  sont  courbés  à 
leur  base  de  manière  à  dresser  les  feuilles  verticalement  dans  l’air  ; 
les  racines  nées  au  côté  supérieur  du  rhizome  contournent  ses 
flancs  pour  gagner  le  sol.  Gr.  nat. 

5.  Le  même  rhizome,  après  ablation  des  racines  et  des  tronçons  pétio¬ 

laires,  montre  la  disposition  spiralée  de  ces  derniers.  Gr.  nat. 

6.  Allosorus  crispus.  Squelette  fasciculaire  du  rhizome  ascendant,  f, 

faisceaux  foliaires  à  section  réniforme;  r,  faisceaux  radicaux  épars, 
légèrement  réfractés  et  renflés  à  la  base.  Gr.  4. 

7.  Pteris  longifolia.  Squelette  formé  par  de  larges  lames  libéroligneuses. 

i,  insertion  du  faisceau  foliaire  à  section  hippocrépimorphe  (en 
fer  à  cheval)  ;  c,  console  ou  coussinet  infrapétiolaire  ne  portant 
jamais  de  racines;  f  base  d’un  faisceau  foliaire;  les  faisceaux 
radicaux,  r,  voisins  de  la  console  pétioliaire,  ont  un  trajet  intra- 
cortical  plus  long  que  ceux,  r”,  qui  sont  insérés  sur  les  autres 
parties  du  tube  fasciculaire.  Gr.  4. 

8.  Aneimia  fraxinifolia.  Portion  du  squelette  fasciculaire.  /*,  faisceau 

foliaire,  en  forme  de  gouttière  peu  profonde,  occupant  le  fond  de 
ia  maille  ;  r,  faisceaux  radicaux  réfractés,  insérés  en  séries  Ion- 
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gitudinales  au  milieu  de  la  face  externe  des  bandes  qui  séparent 
les  mailles  latéralement.  Gr.  5. 

Fig.  9,  10.  Phegopteris  calcarea  (Polypodium  calcareum) . 

Fig.  9,  Rhizome  bifurqué.  La  racine,  r,  émise  par  la  tige-mère  correspond  à 
la  feuille,  /*,  insérée  sur  la  branche,  b.  Gr.  2. 

Fig.  10,  Squelette  d’nn  rhizome  bifurqué,  montrant  la  base  delà  maille  qui 
porte  les  faisceaux  foliaires,  f  ;  ceux-ci,  nés  sur  la  tige-mère,  se 
rendent  dans  la  première  feuille  de  la  branche,  h  ;  r,  racine  cor¬ 
respondant  à  cette  feuille.  Gr.  4. 

Fig.  11.  Meniscium  simplex.  Squelette  développé  sur  une  surface  plane,  r, 
faisceau  radical  médian  inséré  sous  la  base  d’une  maille  ;  f 
faisceaux  foliaires  attachés  sur  les  côtés  d’une  maille  antérieure 
dont  la  moitié  supérieure  seule  est  représentée  ;  f\  f",  faisceaux 
foliaires  d’une  maille  postérieure  limitée  par  les  faisceaux  cauli- 
naires  c  et  c’.  Gr.  4. 

Fig  12-16.  Athyiium  filix-femina. 

Fig.  12.  Mailles  d’une  tige  à  entre-nœuds  de  longueur  moyenne,  /*,  faisceau 
foliaire  médian  à  section  réniforme  avant  son  entrée  dans  la  base 
du  pétiole  ,  r,  racine  médiane  indépendante  du  faisceau  foliaire. 
Gr,  4. 

Fig.  13.  Maille  d’un  rhizome  à  entre-nœuds  très  courts.  Le  faisceau  radical, 
r,  adhère  au  pétiolaire,  f.  Gr.  4. 

Fig.  14.  Mailles  d’un  rhizome  plus  grêle  que  les  précédents,  à  entre-nœuds 
plus  longs.  Le  faisceau  radical,  r,  qui  s’élève  obliquement  dans 
l’écorce  de  la  tige,  avant  de  se  réfracter  dans  la  racine,  est  inséré 
sur  le  faisceau  caulinaire,  c,  à  une  grande  distance  du  faisceau 
pétiolaire  correspondant  ;  f ,  faisceau  pétiolaire  bifurqué  après  son 
entrée  dans  le  pétiole.  Gr.  4. 

Fig.  15.  Section  transversale  d’un  rhizome  à  feuilles  très  rapprochées,  ana¬ 
logue  à  celui  dont  une  maille  est  représentée  dans  la  fig.  13. 
Gr.  4. 

Fig.  16.  Section  longitudinale  d’un  rhizome  à  entre-nœuds  longs,  montrant 
que  le  faisceau  radical,  r,  inséré  sur  le  faisceau  caulinaire,  c,  est 
exactement  dans  le  plan  médian  du  faisceau  foliaire,  /.  Gr.  10. 

Fig.  17.  Ceterach  officinarum.  Plusieurs  mailles  du  réseau  caulinaire.  Les 
faisceaux  pétiolaires,  /*,  insérés  au  fond  de  la  maille,  sont  accolés, 
mais  généralement  distincts  à  leur  base  ;  le  faisceau  radical  médian, 
r,  n’est  jamais  concrescent  avec  les  faisceaux  pétiolaires.  Gr.  5. 

Fig.  18.  Asplenum  Trichomanes .  La  disposition  est  la  même  que  dans  l’es¬ 
pèce  précédente,  mais  les  deux  faisceaux  foliaires  sont  fusionnés 
dès  leur  départ  de  la  tige.  Gr.  5. 

Fig.  19.  Asplenum  Bellangerii.  Diffère  des  précédents  par  la  position  laté¬ 
rale  des  deux  faisceaux  pétiolaires,  f.  La  racine,  r,  est  médiane. 
Gr.  4. 

Fig.  20.  Asplenum  Adiantum-nigrum.  Une  maille  du  réseau  caulinaire.  r, 
faisceau  radical  médian;  /*,  pétiolaires  latéraux.  Gr.  5. 

Fig.  21.  Blechnum  Spicant.  r,  faisceau  radical  médian  ;  faisceaux  foliaires 
latéraux,  mais  très  rapprochés  de  la  base  de  la  maille.  Gr.  4. 
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Fig.  22. 

Fig.  23, 
Fig.  23. 

Fig.  24. 

Fig.  25. 

Fig.  26. 

Fig.  27, 
Fig.  27. 


Fig.  28. 


Fig.  29, 
Fig.  29. 


Fig.  30. 


Blechnum  occidentale.  Les  faisceaux  foliaires,  /*,  insérés  vers  le 
milieu  de  la  maille,  émettent  chacun  une  branche  dorsale,  d,  avant 
de  pénétrer  dans  le  pétiole  ;  r,  faisceau  radical  médian.  Gr.  5. 

24.  Cœnopteris  fœniculacea. 

Deux  mailles  du  squelette  fasciculaire.  Le  faisceau  radical,  r,  est 
médian  dans  la  maille  supérieure  ;  il  est  inséré  sur  le  côté  gauche 
dans  la  maille  inférieure  ;  r’,  faisceau  homologue  de  r,  mais 
appartenant  à  une  maille  différente.  Gr.  nat. 

Une  maille  montrant  la  position  symétrique  de  r  et  /*,  de  r’  et  f  ; 
mais  r'  est  inséré  sur  le  bord  d’une  autre  maille  au-dessous  du 
foliaire,  qui  est  l’homologue  de  f .  Gr.  nat. 

Cystopteris  alpina.  Partie  inférieure  d’une  maille  limitée  par  les 
faisceaux  caulinaires,  c,  et  portant  à  sa  base  un  faisceau  radical, 
r.  Gr.  4. 

Cystopteris  fragilis.  Une  maille  du  réseau  caulinaire.  r,  racine  mé¬ 
diane  existant  à  la  base  de  toutes  les  mailles  ;  r’,  racine  latérale 
manquant  dans  certaines  mailles.  Gr.  8. 

28.  Aspidium  rigidum. 

Plusieurs  mailles  du  squelette  libéroligneux  montrant  le  départ  des 
deux  faisceaux  foliaires  latéraux,  f  qï  f\  qui  émettent  plusieurs 
faisceaux  dorsaux  grêles  à  leur  entrée  dans  le  pétiole  ;  r,  racine 
médiane  ;  r’,  racine  latérale.  Dans  la  maille  inférieure  la  racine 
médiane  basilaire,  r,  existe  seule.  Gr.  8. 

Maille  asymétrique  schématisée,  a,  a’,  côtés  parallèles  courts  ;  &,  b\ 
côtés  parallèles  longs  ;  /*,  f\  faisceaux  pétiolaires  ;  r,  racine  basi¬ 
laire  médiane  ;  r’,  racine  latérale  correspondant  au  faisceau  f. 

30.  Cyrtomium  {Aspidium)  falcatum. 

Une  maille  asymétrique  montrant  les  racines  insérées  sur  les  fais¬ 
ceaux  caulinaires  qui  s’élèvent  de  droite  à  gauche,  dans  le  sens  des 
spires  secondaires  les  plus  relevées.  /”,  foliaires  latéraux  émettant 
chacun  une  branche  dorsale  ;  d^  faisceau  foliaire  dorsal  médian 
simple  ;  r,  faisceaux  radicaux.  Gr.  5. 

Une  maille  symétrique.  /*,  faisceaux  foliaires  latéraux  simples  ; 
faisceau  foliaire  dorsal  médian  bifurqué  ;  r,  deux  racines  médianes 
superposées;  r’,  r’,  racines  latérales  disposées  symétriquement. 
Gr.  5. 


PLANCHE  3. 

Fig.  1.  Nephrodium  violascens  Sw.  Squelette  isolé  du  rhizome  représenté 
sur  la  planche  2,  fig.  4  et  5.  Le  réseau  fasciculaire  cylindrique  a 
été  fendu  longitudinalement  et  déployé  sur  une  surface  plane 
pour  montrer  la  régularité  des  mailles  et  la  constance  du  nombre 
des  racines  correspondant  à  chaque  feuille,  faisceaux  foliaires, 
r,  faisceaux  radicaux.  Gr.  nat. 

Fig.  2-6.  Aspidium  Filix-mas. 

Fig.  2.  Une  maille  circonscrite  par  les  faisceaux  caulinaires  c;  F,  faisceaux 
foliaires  supérieurs;  /”,  faisceaux  foliaires  latoro-dorsaux  ;  /*,  fais- 
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ceau  dorsal  médian;  faisceau  foliaire  surnuméraire;  r,  racine 
médiane;  r’,  racines  latérales.  Gr.  8. 

3.  Bord  droit  d’une  maille  montrant  l’indépendance  des  faisceaux  radi¬ 
caux  et  du  faisceau  surnuméraire  x.  Mêmes  lettres  que  dans  la 
figure  précédente.  Gr  4. 

4-6.  Sections  transversales  d’un  même  coussinet  pétiolaire  indiquant  la 
situation  des  faisceaux  radicaux  latéraux  r,  à  différents  niveaux, 
depuis  leur  insertion  jusqu’à  leur  sortie  de  la  tige.  Gr.  4. 

7,  8.  Didymochlœna  truncatula. 

7.  Section  transversale  de  la  tige,  c,  faisceaux  caulinaires  ;  F,  faisceaux 
foliaires  principaux  ou  supérieurs;  /*,  faisceaux  foliaires  latéraux; 
d,  faisceaux  foliaire  dorsal;  r,  racine  médiane;  r’,  racines  laté¬ 
rales.  Gr.  4. 

8.  Une  maille  foliaire  isolée.  Les  lettres  ont  la  même  signification  que 
la  figure  précédente. 

9.  10.  Woodwardia  radicans. 

9.  Portion  du  squelette  libéroligneux.  F,  faisceaux  foliaires  supérieurs, 
émettant  des  branches  dorsales  grêles,  d  ;  f,  faisceaux  foliaires 
latéro-dorsaux,  opposés  à  autant  de  faisceaux  radicaux  r.  Gr.  nat. 

10.  Section  d’un  coussinet  sous-pétiolaire  pratiquée  perpendiculaire¬ 
ment  à  la  direction  obliquement  ascendante  des  faisceaux  radi¬ 
caux  r,  r’,  qui  sont  beaucoup  plus  volumineux  que  les  faisceaux 
foliaires  /*,  /”,  auxquels  ils  sont  opposés,  r  correspond  à  /",  r’  à  /  ’ 
Gr.  nat. 

11-13.  Diplazium  celtidi folium. 

11.  Portion  d’un  squelette  libéroligneux  caulinaire.  f,  faisceaux  fo¬ 
liaires  lamellaires  ;  r,  racines  insérées  sur  le  bord  inférieur  des 
mailles  ;  rm,  racine  médiane  ;  rl^  racine  latérale.  Gr.  nat. 

12.  Mailles  portant,  l'une,  un  faisceau  foliaire  dorsal  médian  d,  issu 

directement  du  fond  de  la  maille,  l’autre,  un  faisceau  foliaire  dor¬ 
sal,  d\  issu  du  faisceau  foliaire  latéral  /*,  situé  du  même  côté. 
Gr.  nat. 

Fig.  13.  Section  transversale  de  la  tige,  c,  faisceaux  caulinaires  ;  f,  faisceaux 
foliaires;  r,  faisceaux  radicaux;  c?,  faisceaux  foliaires  dorsaux. 
Gr,  nat. 

14.  Anisogonium  seramporense.  a,  bande  libéroligneuse  transversale 
reliant  les  bords  antérieurs  des  deux  faisceaux  foliaires/*;  r,  fais 
ceaux  radicaux. 

15.  Asplenum  Nidus.  Une  maille  du  squelette  libéroligneux.  Gr.  nat. 
16-18.  Adiantum  gracillimum. 

16.  Squelette  fasciculaire  isolé;  /*,  faisceaux  foliaires;  r,  faisceaux  ra¬ 
dicaux  mastoïdes  ;  c,  faisceaux  caulinaires.  Gr.  5. 

17.  18.  Sections  transversales  du  rhizome  montrant  l’appareil  conduc¬ 
teur,  c,  peu  développé  entouré  d’un  péricycle,^,  très  épais  ;  r,  ra¬ 
cine.  Gr.  8. 

19.  Adiantum  neo-guineense.  Portion  du  squelette  caulinaire  compre¬ 
nant  le  sommet  d’une  maille  et  la  base  de  deux  mailles  situées 
au-dessus.  /*,  faisceaux  foliaires;  r,  faisceaux  radicaux  à  base  très 
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élargie;  &,  système  libéroligneux  du  rameau  sous-pétiolaire.  Ce 
système,  inséré  sur  le  bord  inférieur  de  la  maille,  est  ouvert  en 
gouttière  à  la  base  et  fermé  en  tube  à  son  entrée  dans  le  rameau. 

Fig.  20.  Pleris  cretica  albo-lineata.  Portion  du  squelette  isolé,  r,  racine 
médiane  qui  peut  manquer;  r\  racines  latérales;  f,  faisceaux  fo¬ 
liaires  lamelliformes.  Gr.  5. 

Fig.  21.  Pteris  argyrœa.  Squelette  isolé  montrant  la  localisation  des  fais¬ 
ceaux  radicaux,  r,  sur  le  coussinet  sous-pétiolaire,  c;  /*,  faisceaux 
foliaires  en  fer  à  cheval. 

Fig.  22,  23.  Gymnogramme  chrysophylla. 

Fig.  22.  Portion  de  squelette  isolé,  f,  faisceau  foliaire  en  gouttière  ; 

faisceau  foliaire  divisé  en  deux  lames  latérales.  En  f,  on  voit 
la  forme  de  l’ouverture  foliaire  et  la  surface  d’insertion  du  fais¬ 
ceau  foliaire  correspondant  ;  r,  faisceaux  radicaux  portés  sur  une 
saillie  nettement  délimitée  du  tube  libéroligneux.  Gr.  8. 

Fig.  23.  Disposition  anormale,  très  rare,  de  plusieurs  faisceaux  radicaux  r’, 
au-dessous  du  groupe  sous-pétiolaire  normal,  r.  Gr.  8. 

PLANCHE  4. 

Fig,  1,  2.  Balantium  squarrosum. 

Fig.  1.  Portion  d’une  tige  jeune  dépouillée  de  son  revêtement  pileux,  p,  pé¬ 
tioles  coupés  à  leur  insertion  ;  p\  plaie  produite  par  l’arrachement 
d’un  pétiole  ;  c,  coussinet  pétiolaire  ;  r,  racines  disposées  en  séries 
longitudinales.  Gr.  nat. 

Fig.  2.  Système  libéroligneux  mis  à  nu.  /*,  faisceaux  foliaires  supérieurs 
émettant  des  branches  dorsales,  d,  foliaires  dorsaux  ;  c,  cous¬ 
sinet  pétiolaire;  r,  faisceaux  radicaux.  Gr.  nat. 

Fig.  3.  4.  Alsophila  australis.  Portions  du  squelette  libéroligneux  dépouillé 
de  ses  tissus  engaînants,  Gr.  nat. 

Fig.  3.  Ouverture  foliaire,  f,  portion  du  tube  libéroligneux  principal;  b\ 
lobe  inférieur  portant,  sur  son  bord  postérieur  ou  externe  (ô), 
les  faisceaux  périphériques  de  l’arc  inférieur  (ai),  et  sur  son  bord 
antérieur  ou  interne  (&’),  les  faisceaux  formant  la  série  rentrante 
des  extrémités  de  cet  arc.  —  Ceux-ci  manquent  dans  la  prépara¬ 
tion  que  cette  figure  représente  ;  ils  apparaissent  dans  les  feuilles 
qui  se  forment  lorsque  la  tige  est  puissamment  développée.  — 
l,  l\  lobe  supérieur  portant,  sur  sa  partie  supérieure  (îj,  les  fais¬ 
ceaux  périphériques  de  l’arc  supérieur  (as),  et  sur  sa  partie  infé¬ 
rieure  infléchie  (i’j,  la  série  rentrante  latérale  de  cet  arc. 

Fig.  4.  Coussinet  surmonté  par  une  cicatrice  foliaire,  vu  de  face,  t,  portion 
du  système  principal;  lame  sclérenchymateuse  cicatricielle;  af, 
faisceaux  du  coussinet  formant  l’arc  inférieur;  ri,  faisceau  com¬ 
mençant  la  série  rentrante  de  cet  arc  ;  as,  faisceaux  périphériques 
de  l’arc  supérieur;  rs,  séries  rentrantes  latérales  de  cet  arc;  sm, 
séries  rentrantes  médianes  représentées  chacune  par  un  seul  fais¬ 
ceau.  Les  racines  sont  insérées  les  unes,  r,  sur  la  face  externe  du 
lobe  inférieur  de  l’ouverture  foliaire,  les  autres,  r’,  sur  les  fais¬ 
ceaux  émanés  de  ce  lobe.  Gr.  nat 
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Fig.  5.  Alsophila  Moorei.  Portion  du  squelette  libéroiigneux  revêtu  de  sa 
game  prosenchymateuse  brune,  trouée  de  boutonnières,  r,  livrant 
passage  aux  faisceaux  radicaux.  Gr.  nat. 

Fig.  6,  7.  Cyathea  medullaris.  Portions  du  système  fasciculaire  entouré  par 
les  gaines  prosencbymateuses.  Gr.  nat. 

Fig.  6  Coussinet  foliaire  vu  de  profil  par  son  côté  externe,  partie  princi¬ 
pale  du  squelette  ;  b,  lame  cicatricielle  ;  ai,  faisceaux  périphéri- 
riques  de  l’arc  inférieur  ;  faisceau  extrême  de  l’arc  supérieur  ; 
r,  boutonnières  de  la  gaine  prosenchymateuse  donnant  passage 
aux  faisceaux  radicaux.  En  haut,  à  gauche,  on  voit  la  base  d’un 
coussinet  foliaire,  c,  dont  les  faisceaux  sont  anastomosés  à  ce 
niveau.  Gr.  nat. 

Fig.  7.  Organisation  intérieure  d’un  coussinet  fendu  suivant  le  plan  médian 
et  vu  de  profil,  i,  partie  principale  du  tube  libéroiigneux  ; 
g  J  gaine  prosenchymateuse  brune  ;  b,  lame  libéroligneuse  ;  lame 
cicatricielle  ;  ai,  faisceaux  périphériques  de  l’arc  inférieur  por¬ 
tant  les  racines,  r  ;  rs^  faisceaux  de  la  série  rentrante  latérale  su¬ 
périeure  ;  5m,  faisceaux  de  la  série  rentrante  médiane  de  l’arc 
supérieur;  faisceau  moyen  périphérique  de  cet  arc;  m,  fais¬ 
ceaux  intramédullaires,  en  connexion  avec  les  bords  de  l’ouverture 
foliaire;  m’,  intramédullaire  se  prolongeant  directement  dans  le 
pétiole  où  il  forme  le  faisceau  le  plus  bas  placé  de  la  série  ren¬ 
trante  latérale  supérieure.  Gr.  nat. 

Fig.  8-12.  Alsophila  eriocarpa.  Dans  les  figures  8,  9  et  10,  les  faisceaux 
sont  dépouillés  de  leurs  gaines  prosencbymateuses  brunes  ;  dans 
les  fig.  11  et  12,  ils  en  sont  revêtus. 

Fig.  8.  Réseau  intracortical  au-dessus  d’une  cicatrice  foliaire,  vu  par  sa  face 
externe.  L’arc  supérieur  de  la  cicatrice  est  partiellement  repré¬ 
senté  ;  le  faisceau  intracortical  e  est  en  connexion  avec  le  faisceau 
foliaire  moyen  périphérique  n  ;  è’  se  rattache  au  foliaire  s  ;  r,  ra¬ 
cines  portées  sur  les  faisceaux  corticaux  externes.  Gr.  nat. 

Fig.  9,  Les  deux  tiers  inférieurs  d’une  ouverture  foliaire,  vue  par  sa  face 
interne,  t,  lame  du  tube  principal  ;  c,  faisceaux  intracorticaux  ; 
f,  faisceaux  émanés  des  bords  de  l’ouverture  foliaire  et  anasto¬ 
mosés  à  des  hauteurs  variables  avec  les  intracorticaux  ;  c’,  fais¬ 
ceaux  intracorticaux  situés  de  part  et  d’autre  de  l’ouverture  fo¬ 
liaire  et  contribuant  à  former  les  plexus  latéraux,  p,  p,  représentés 
dans  la  figure  suivante.  Gr.  nat. 

Fig.  10.  Réseau  intracortical  en  regard  de  la  partie  supérieure  d’une  ouver¬ 
ture  foliaire,  vu  par  son  côté  interne.  1,  lame  cicatricielle;  p,  p, 
plexus  latéraux  formés  principalement  par  les  intracorticaux  qui 
longent  de  chaque  côté  l’ouverture  foliaire  ;  le  plexus  p,  à  gauche, 
reçoit  un  intramédullaire  i  ;  m,  plexus  médian  formé  par  des  fais¬ 
ceaux,  m’,  venus  de  la  moelle;  ai,  faisceau  périphérique  le  plus 
élevé  de  l’arc  inférieur  ;  as,  faisceau  périphérique  extrême  de 
l’arc  supérieur;  rs,  faisceau  commençant  la  série  rentrante  laté¬ 
rale  supérieure;  5m,  faisceau  de  la  série  rentrante  médiane. 
Gr.  nat. 
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Fig.  11.  Distribution  des  faisceaux  intramédullaires  dans  une  moitié  de  l’ou¬ 
verture  foliaire,  partie  principale  tubuleuse  du  système  libéro* 
ligneux,  dont  la  section,  au-dessus  du  sommet  de  l’ouverture, 
montre  la  gaine  prosenchymateuse  g.  entourant  la  lame  libéroli- 
gneuse  h\  l,  lame  cicatricielle;  c,  faisceaux  intracorticaux  dus  à 
la  prolongation  des  intramédullaires  m  ;  c’,  faisceaux  intracor- 
tical  inséré  sur  un  faisceau  périphérique  de  l’arc  supérieur  ; 
n,  faisceau  moyen  périphérique  de  cet  arc;  sm,  série  rentrante 
médiane,  dont  les  deux  faisceaux  inférieurs,  m’,  m’,  proviennent 
directement  de  la  moelle;  m”,  intramédullaires  reliés  au  bord  de 
l’ouverture  foliaire  et  aboutissant  au-dessous  des  faisceaux  qui 
forment  la  série  rentrante  de  l’arc  supérieur;  r,  racines  insérées 
sur  le  réseau  cortical  externe;  r’,  racines  émanées  des  faisceaux, 
ai,  qui  forment  l’arc  inférieur  de  la  cicatrice  folaire.  Gr.  nat. 

Fig.  12.  Les  mêmes  parties  sont  désignées  par  les  mêmes  lettres  que  dans 
la  figure  précédente.  r5,  faisceau  inférieur  de  la  série  rentrante 
latérale  supérieure  provenant  directement  de  la  moelle.  Gr.  nat. 

Fig.  13,  14.  Blechnum  brasiliense. 

Fig.  13.  Une  maille  du  réseau  fasciculaire.  c,  faisceaux  caulinaires  ;  /*,  fais¬ 
ceaux  foliaires  supérieurs;  foliaires  moyens  issus  du  bord 
dorsal  des  précédents;  foliaires  inférieurs;  R,  tronc  radici- 
fère  ;  r,  r’,  faisceaux  radicaux.  Gr.  4. 

Fig.  14.  Une  maille  du  réseau  fasciculaire.  Le  tronc  radicifère,  R,  émet  sa 
première  branche,  r,  très  près  de  son  insertion  sur  le  fond  de  la 
maille.  Gr.  nat. 

Fig.  15,  16.  Scolopendrium  officinale. 

Fig.  15.  Tronçon  d’un  rhizome  de  grosseur  moyenne.  basé  persistante  du 
pétiole;/*,  faisceaux  foliaires  ;  r,  groupes  de  racines.  Gr.  4. 

Fig.  16.  Une  maille  d’un  rhizome  volumineux,  c,  faisceaux  caulinaires;  f 
faisceaux  pétiolaires;  R,  tronc  radicifère;  r,  racines.  Gr.  10. 

Fig.  17-19.  Asplenum  Serra. 

Fig.  17.  Portion  de  rhizome  grossie,  p,  base  persistante  des  pétioles  ;  /*, 
faisceaux  foliaires;  r,  plages  radicifères;  g,  base  d’un  rameau. 
Gr.  4. 

Fig.  18.  Section  longitudinale  passant  par  l’insertion  d’un  rameau  indé¬ 
pendant,  g  ;  R,  tronc  radicifère;  r,  racines.  Gr.  8. 

Fig.  19.  Squelette  libéroligneux.  c,  faisceaux  caulinaires  ;  f,  faisceaux  fo¬ 
liaires  ;  R,  gros  tronc  radicifère  correspondant  à  une  feuille  non 
accompagnée  d’un  rameau  ;  R’,  tronc  radicifère  grêle  en  connexion 
avec  le  système  gemmaire,  g  ;  r,  racines  portées  par  le  tronc 
radicifère;  r\  racines  insérées  sur  le  tube  gemmaire.  Gr.  4. 

PLANCHE  5 


Fig.  1-3.  Osmunda  regalis. 

Fig.  1.  Schéma  de  la  course  des  faisceaux  ligneux  parcourant  un  cycle 
composé  de  treize  feuilles.  A  droite  on  voit  une  maille  complète 
comprise  entre  les  feuilles  1,  6,  9  et  14* 
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Fig.  2.  Squelette  ligneux  dessiné  d’après  nature.  /*,  faisceau  foliaire;  r  ctr', 
faisceaux  radicaux  ;  a,  maille  anomale  due  à  la  disjonction  des 
deux  faisceaux  soudés  au-dessous  d’elle.  Gr.  5. 

Fig.  3.  Section  longitudinale  axile  du  sommet  de  la  tige,  c,  faisceaux  cauli- 
naires;  /',  faisceaux  foliaires;  f\  feuilles  très  jeunes;  r,  racine 
descendant  obliquement  dans  l’écorce  ;  r’,  r”,  sections  de  racines 
montrant  que  ces  organes  ne  cheminent  pas  dans  un  même  plan 
vertical  à  travers  l’écorce  de  la  tige.  Gr.  4. 

Fig.  4,  5.  Ceratopteris  thalictroides. 

Fig.  4.  Section  transversale  d’un  pétiole  à  un  centimètre  de  son  insertion  ; 

r,  racines  du  côté  inférieur  ou  dorsal  plus  grosses  que  les  racines, 
r’,  insérées  sur  le  côté  supérieur  ou  ventral.  Gr.  4. 

Fig.  5.  Squelette  libéroligneux  de  la  tige  et  de  la  base  des  pétioles,  c,  fais¬ 
ceaux  caulinaires;  /*,  faisceaux  foliaires  ;  r,  r’,  faisceaux  radicaux. 
Gr.  2. 

Fig.  6,  7.  Aneimia  fraxinifolia. 

Fig.  6.  Section  sécantielle  de  l’écorce  de  la  tige,  pratiquée  suivant  le  plan 
transversal  d’une  feuille  jeune  ;  cette  section  tranche  longitudi¬ 
nalement  une  partie  du  faisceau  foliaire  et  transversalement 
huit  racines  disposées  sur  deux  rangées  longitudinales.  Gr.  4. 

Fig.  7.  Section  longitudinale  axile  d’une  tige,  c,  faisceaux  caulinaires.  Les 
autres  lettres  ont  la  même  signification  que  dans  la  figure  précé¬ 
dente.  Gr.  4. 

Fig.  8.  Nephrolepis  davallioides.  S,  stolon  principal  surmonté  d’un  axe 
feuillé  portant  des  stolons  sous  foliaires  s,  dès  stolons  latéro- 
foliaires  s’,  des  stolons  s”,  sans  rapport  de  position  avec  une  feuille 
et  trois  racines,  dont  l’une,  r’,  est  située  sous  un  stolon.  Gr.  2. 

Fig.  9.  Nephrolepis  exaltata.  S,  stolon  principal  se  continuant  par  une 
région  un  peu  renfiée  qui  a  porté  quatre  feuilles  p,  p\  et  qui  est 
surmontée  d’une  région  grêle  stoloniforme  S',  donnant  naissance 
à  une  épaisse  tige  feuillée  dont  la  base  seule  est  représentée,  s, 
stolons  sous-foliaires;  r,  racines.  Gr.  nat. 

Fig.  10-13.  Nephrolepis  Pluma. 

Fig.  10.  Stolon  principal,  surmonté  d’un  axe  feuillé.  p,  pétioles;  s,  stolons 
primaires  sous-foliaires;  s’,  stolons  latéro -foliaires  ;  r,  racines. 
Gr.  4. 

Fig.  11.  Portion  antérieure  du  squelette  fasciculaire.  5,  cylindres  centraux  dé 
stolons  primaires  ;  r,  cylindres  centraux  de  racines  ;  f,  faisceaux 
pétiolaires  ;  c,  faisceaux  caulinaires  unis  en  longues  mailles. 
Gr.  4. 

Fig.  12.  Tubercule  lobé  dû  au  renflement  de  l’une  des  deux  branches,  5, 
d’un  stolon  principal  S,  bifurqué,  dont  l’autre  branche,  5,  est 
restée  grêle.  Gr.  nat. 

Fig.  13.  Tubercule  simple  provenant  du  renflement  de  l’extrémité  d’un  stolon 
principal  ou  primaire  S;  s,  rameaux  de  ce  stolon  ou  stolons  secon¬ 
daires;  r,  racines  do  la  base  du  tubercule  qui  porte  également  do 
nombreuses  racines  très  grêles.  Gr.  nat. 

Fig.  14-16.  Nephrolepis  tuherosa. 
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Fig.  14.  Tige  principale  émettant  un  stolon  sous-foliaire  s,  dont  l’extrémité 
s’est  renflée  en  un  tubercule  sphérique  ;  pétioles  ;  5’ stolons 
latéro-foliaires  ;  r,  racines.  Gr.  nat. 

Fig.  15.  Section  transversale  d’un  semblable  tubercule  montrant  quinze 
fascicules  libéroligneux  disposés  suivant  une  circonférence.  Gr.  2. 

Fig.  16.  Squelette  fasciculaire  réticulé  formé  par  la  division  du  cylindre 
central  du  stolon  en  plusieurs  branches,  qui  se  ramiflent  et 
s’anastomosent  dans  le  tubercule,  puis  se  réunissent  de  nouveau 
en  un  seul  cordon  axile  dans  le  mamelon  apical,  s,  qui  se  ter¬ 
mine  par  une  celluîemère  tétraédrique.  Gr.  2. 

Fig.  17-20.  Nephrolepis  Duffii.  Coupes  montrant  la  division  du  cylindre 
central  d’un  stolon  bifurqué  et  l’émission  d’une  racine  r,  au  même 
niveau.  Gr.  10. 

Fig.  21-31.  Anisogonium  seramporense. 

Fig.  21-23.  Bourgeons  nés  par  transformation  de  l’extrémité  de  trois  raci¬ 
nes  R.  r,  radicelles  insérées  obliquement  sur  la  racine-mère  ;  r’,  ra¬ 
cines  nées  sur  le  bourgeon  ;  &,  bourrelet  circulaire  traçant  la 
limite  entre  la  racine  et  le  bourgeon.  Le  plus  développé  de  ces 
bourgeons  portait  cinq  feuilles,  encore  circinées,  le  plus  jeune  en 
avait  trois  et  l’autre  quatre.  Gr.  nat. 

Fig.  24.  Squelette  fasciculaire  représenté  dans  deux  positions  inverses.  For¬ 
tement  grossi.  On  n’aperçoit  à  sa  surface  aucune  trace  de  la  limite 
des  deux  organes  superposés.  R,  cylindre  central  do  la  racine- 
mère,  émettant  des  cylindres  centraux  de  radicelles,  r,  dirigés 
obliquement  en  avant  ;  r’,  cylindres  centraux  des  racines  du 
bourgeon  réfractées  vers  la  base  de  celui-ci  ;  faisceaux  pétio- 
laires.  Gr.  8. 

Fig.  25-31.  Sections  transversales  successives  du  système  libéroligneux  p, 
péricycle  ;  x,  bois  primordial  ou  protoxylème  ;  X,  bois  différencié 
plus  tardivement  ou  métaxylème. 

Fig.  25,  Section  de  la  racine  ;  fig.  26-28,  sections  dans  la  base  du 
bourgeon  ;  fig.  29,  section  au  niveau  où  le  corps  vasculaire  est 
devenu  tubuleux  par  l’apparition  d’un  îlot  central  irrégulier  de 
tissu  conjonctif  c.  Il  émet  trois  racines  au  côté  inférieur;  fig.  30, 
disposition  du  bois  en  forme  de  gouttière  ou  de  fer  à  cheval  ;  fig.  31 , 
montrant  le  fond  de  la  gouttière  épaissi  par  le  développement  de 
nombreux  vaisseaux  scalariformes.  Les  bords  de  la  gouttière 
s’apprêtent  à  émettre  les  deux  faisceaux  foliaires,  f,  dont  l’un, 
celui  de  gauche,  est  déjà  presque  libre.  Gr.  10. 
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LES  BOTANISTES  LYONNAIS  <'> 

IV 


rrOTE 

SUR 

L’HISTOIRE  DES  PLANTES  DE  L’EUROPE 

CONNUE  SOUS  LE  NOM  DE 

PETIT  BAUHIN 


PAE 


Le  Dr  Ant.  MAGNIN 


^Dans  une  intéressante  notice,  M.  Sargnon  a  appelé  l’attention 
sur  cet  ouvrage,  peu  connu  aujourd’hui,  et  sur  la  vogue  dont  il 
a  joui,  durant  de  nombreuses  années,  pendant  la  seconde  moitié 
du  XVIP  siècle  et  la  plus  grande  partie  du  siècle  dernier  (2). 

Les  recherches  que  je  poursuis  en  vue  d’une  Histoire  de  la 
botanique  dans  la  région  lyonnaise^  des  renseignements  que 
j’ai  trouvés  dans  plusieurs  publications  de  Gilibert  ou  dans  les 
biographies,  et  qui  n’avaient  pas  encore  été  utilisés,  enfin 


Cl)  Dans  cette  série  ont  déjà  paru  :  I.  Glaret  de  la  Tourrette,  sa  vie, 
etc.,  1885;  II.  Remarques  sur  la  description  du  Mont-Pilat  de  Du  Ghoul  et 
la  traduction  de  cet  ouvrage  par  Mulsant,  1887  ;  IIL  B.  Vaivolet  et  les 
*  anciens  botanistes  du  Beaujolais,  1887  ;  suivront  incessamment  Sionest, 
Hénon,  etc. 

(2)  Un  livre  peu  connu  d’un  botaniste  lyonnais  du  XVII®  siècle,  par  L.  Sar- 
GNON,  dans  Ann_  de  la  Sol  bolan.  de  Lyon,  1883,  t.  XI,  p.  55-61;  tirage  à 
part,  Lyon,  in-S®,  7  pages. 
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l’examen  que  j’ai  pu  faire  de  quatre  éditions  différentes  de  l’ou¬ 
vrage  en  question,  notamment  de  la  première  et  peut-être  de 
la  dernière  qui  aient  été  publiées,  me  permettent  de  compléter 
l’histoire  de  ce  petit  livre,  lyonnais  par  son  origine. 


I 

Le  titre  exact  est  bien  celui  relevé  par  M.  Sargnon,  et  que 
toutes  les  éditions  ont,  du  reste,  conservé;  je  le  reproduis  ci- 
dessous,  avec  la  même  disposition  typographique. 

HISTOIRE 

DES  PLANTES 

DE  UEUROPE 

ET  DES  PLUS  USITÉES 

qui  viennent  d’Asie,  d’Afrique  & 
d’Amérique  ; 

Où  Von  voit  leurs  figures,  leurs  noms, 
en  quel  temps  elles  fleuriffent,  &  le 
lieu  où  elles  croiffent; 

Avec  un  ALrégé  de  leurs  Qualités  â  de  leurs 
Vertus  spécifiques  : 

Divisée  en  deux  Tomes,  &  rangée  suivant 

l’ordre  du  Pinax  de  Gaspard  Bauhin. 

Les  seules  modifications  qu’on  puisse  observer  dans  le  titre 
des  diverses  éditions  de  l’ouvrage  consistent  dans  le  change¬ 
ment  du  nom  de  l’éditeur  et  de  la  date,  dans  la  différence  de 
forme  des  caractères  et  l’aspect  qui  en  résulte  pour  certains 
mots  (EVROPE  pour  EUROPE  par  exemple),  enfin  la  légère 
modification  de  texte  suivante  :  dans  les  premières  éditions,  on 
lit,  ligne  12  :  «  divisée  en  deux  tomes  ;  le  tout  rangé  sui¬ 
vant . ;  »  tandis  que  les  dernières  portent  :  «  divisée  en  deux 

tomes  et  rangée  suivant . » 

Mais  il  faut  ajouter  ce  renseignement  important  que  cet 
ouvrage  était  plus  généralement  connu  sous  le  nom  de  «  Petit 
Bauhin  »,  ainsi  qu’on  le  voit  par  les  notes  de  Gilibert  et  de 
Du  Petit-Thouars  reproduites  plus  loin. 
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II 

V Histoire  des  plantes  de  V Europe  est  souvent  citée  dans  les 
Catalogues,  les  Bibliographies,  sous  le  nom  de  Deville. 

Ainsi,  Gilibert  des  pl.  d'Europe,  1806,  t.  III,  p.  445) 

indique  parmi  les  principaux  livres  de  botanique  : 

Deville,  libraire  de  Lyon.  Histoire  des  plantes  d’Europe,  1740,  2  vol. 
in-12,  avec  fig.  (Un  médecin  de  Lyon,  peu  connu,  avait  conçu  et  dirigé  le 
plan  de  cet  ouvrage.) 

Dans  une  note  de  Chaboisseau  {Bull,  de  la  Soc.  bot.  de 
France,  1876,  p.  408)  on  trouve  : 

Deville.  Histoire  des  Plantes,  d’après  le  Pinax  de  G.  Baubin.  Lyon,  1726, 
2  vol.  in-12.  (Cette  édition  n’est  pas  dans  Pritzel.) 

Etc. 

Toutes  ces  indications  sont  inexactes,  puisque  le  libraire 
Deville  n’a  été  que  l’éditeur  de  l’ouvrage  ;  bien  plus,  il  n’est 
probablement  pas  le  premier,  ayant  été  précédé  de  Claude 
Prost,  auquel  un  permis  d’imprimer  est  accordé  en  1669,  ou 
même  de  Rigaud,  en  1650,  d’après  Gilibert  (voy.  plus  bas). 

La  vérité  est  que  cette  Histoire  des  plantes  d'Europe  ou 
Petit  Bauhin  n’est  pas  autre  chose  qu’un  abrégé  de  Mat- 
THioLE  (1),  tiré  de  la  traduction  de  Dupinet  (2)  et  disposé  sui¬ 
vant  la  méthode  du  Pinax  de  G,  Bauhin,  par  un  médecin  de 
Lyon,  «  peu  connu  »,  dit  Gilibert,  et  demeuré  anonyme. 


(1)  Les  commentaires  de  Matthiole  (1500-1577)  sur  Dioscoride  ont  joui 
d’une  grande  réputation  pendant  de  longues  années;  pour  Lyon  seul,  on 
voit,  dès  1550,  un  médecin  de  cette  ville,  Bruyerin-Champier  probablement, 
donner  une  édition  de  la  version  latine  de  Dioscoride  par  Ituel  avec  des  com¬ 
mentaires  presque  entièrement  tirés  de  ceux  de  Matthiole  qui  venaient  de 
paraître  (cf.  Du  Petit-Thouars  dans  Biogr.  Michaud,  art.  Bruyerin)  ;  on  peut 
voir  dans  Gilibert  {op.  cit.  t.  II,  p.  406)  la  série  nombreuse  d’éditions  ou 
d’abrégés  qui  en  ont  été  faits  pendant  près  de  deux  siècles,  notamment  à 
Lyon. 

(2)  Antoine  de  Noroy  Dupinet,  né  en  1515,  à  Besançon  (ou  à  Beaume-les- 
Dames?),  mort  vers  1584  à  Paris,  habita  longtemps  Lyon  où  il  se  lia  étroi¬ 
tement  avec  Dalechamps  ;  il  a  été  le  premier  traducteur  en  français  de  V His¬ 
toire  naturelle  de  Pline;  il  a  donné,  en  1561,  un  résumé  des  Commentaires 
de  Matthiole,  lequel  a  été  traduit  plus  tard  (1584)  en  français  par  Geofroy 
Linocier  (voy.  Pritzel,  2®  édit.);  sa  traduction  des  Commentaires  de  Pierre 
Matthiole  sur  l’Hist.  des  pl.  de  Dioscoride  a  eu  plusieurs  éditions  in-folio,  à 
Lyon,  en  1566,  1577,  1580. 
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Voici,  en  effet,  ce  qu’on  lit  dans  Gilibert  (Hist.  des  pi.  d'Eu¬ 
rope^  1“  édition,  1798,  t.  II,  p.  407)  ;  à  propos  des  éditions  nom¬ 
breuses  qu’on  a  faites  des  Commentaires  de  Matthiole  sur 
Dioscoride,  notre  botaniste  lyonnais  cite  particulièrement 
parmi  celles  qu’il  a  eues  sous  les  yeux  : 

«  11°  Un  abrégé  de  Matthiole,  disposé  suivant  la  méthode  de  Gaspard 
Bauhin,  développée  dans  le  Pinax,  en  deux  volumes  in-12,  avec  960  fîg.,  les 
mêmes  que  dans  les  ouvrages  ci-dessus,  n°®  7,  8,  9,  10.  On  le  nomme  com 
munément  le  petit  Bauhin.  Il  a  d’abord  été  imprimé  chez  Rigaud,  à  Lyon, 
en  1650, 

12°  Le  même  chez  Deville,  à  Lyon,  1680.  Je  soupçonne  qu’il  y  a  eu  une 
autre  édition  entre  celle-ci  et  la  suivante. 

13®  Le  même  chez  Duplain,  en  1737.  Un  médecin  de  Lyon  rédigea  ce  petit 
ouvrage,  sous  le  titre  Histoire  des  plantes^  etc.  On  peut  cependant  avancer, 
malgré  son  étonnant  succès,  qu’il  fut  très  mal  conçu,  et  encore  plus  mal 
exécuté;  l’auteur  s’étant  contenté  d’extraire  les  Commentaires  de  Matthiole, 
traduit  par  Dupinet,  n’ayant  pas  eu  l’idée  de  profiter  des  excellentes  descrip¬ 
tions  de  Jean  Bauhin .  » 

Le  n”  7  de  l’énumération  de  Gilibert  est  précisément  l’édition 
de  Lyon,  de  la  traduction  française  des  commentaires  de  Mat- 
thiole,  par  Dupinet,  où  furent  employées  pour  la  première  fois 
les  «  petites  figures  réduites  à  deux  pouces  de  champ,  d’après 
«  celles  de  l’édition  de  Valgrise.  La  première  de  cette  traduc- 
«  tion  est  de  1561  ». 

Du  Petit-Thouars,  dans  l’article  de  la  Biographie  universelle 
de  Michaud  consacré  à  Gaspard  Bauhin,  parle  aussi  de  cet 
ouvrage  dans  les  termes  suivants  : 

«  Il  y  a  un  petit  ouvrage  intitulé  :  Histoire  des  plantes 
«  d'Europe,  avec  fig.,  2  vol.  in-12,  qui  a  été  réimprimé  à  Lyon, 
«  plusieurs  fois,  lequel  est  plus  généralement  connu  sous  le 
«  nom  trivial  de  Petit  Bauhin;  quelques  personnes  l’ont  attri- 
«  hué  à  Gaspard  ;  mais  il  n’en  est  pas  l’auteur  (1).  Il  consiste  dans 
«  les  grandes  figures  de  Matthiole  que  l’on  a  réduites  au  1/4  de 
«  leur  dimension,  en  sorte  qu’elles  sont  très  petites  ;  malgré 
«  cela  elles  sont  assez  reconnaissables.  Elles  furent  gravées 
«  pour  une  édition  française  de  Matthiole,  mais  elles  parurent 
«  seules  plusieurs  fois  ;  ensuite  on  y  adapta  un  texte  et  on  dis- 


(1)  Cetle  attribution  se  retrouve  dans  les  Privilèges  royaux,  notamment 
dans  celui  donné  en  1706  à  Nicolas  Deville,  lui  permettant  d’imprimer  «  le 
livre  intitulé  :  Histoire  des  plantes  par  GASPARD  BAUHIN  ». 
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«  tribua  le  tout  suivant  l’ordre  du  Pinax  de  Gaspard  Baubin  ; 
«  sous  cette  forme,  elles  ont  eu  un  grand  nombre  d’éditions  ; 
«  en  sorte  que  l’on  peut  assurer  que  c’est  l’ouvrage  de  botani- 

«  que  qui  en  a  eu  le  plus - Gilibert  les  a  fait  reparaître  en 

«  1792  (sic!)  distribuées  suivant  le  système  de  Linné  et  les  a 
«  reproduites  dans  ses  Plantes  d'Europe,  Lyon,  1806,  3  vol. 
«  in-8®.  » 

Malgré  les  inexactitudes  que  renferment  ces  deux  passages, 
il  nous  font  cependant  assez  bien  connaître  l’origine  et  l’histoire 
de  notre  ouvrage,  sauf  le  nom  de  l’auteur  ou  plutôt  de  ï arran¬ 
geur  du  texte,  de  ce  médecin  lyonnais  peu  connu  dont  il  ne  m’a 
pas  été  possible  de  trouver  le  nom  (1). 


III 

La  première  édition  de  cet  ouvrage  serait  plus  ancienne  et 
les  autres  éditions  se  sont  succédé  pendant  une  période  plus 
longue  que  ne  le  disent  Pritzel  et  M.  Sargnon. 

Pritzel  indique,  en  effet,  comme  première  édition,  celle 
publiée  par  Deville  en  1683. 

M.  Sargnon  reporte  déjà,  avec  raison,  cette  première  édition 
à  la  date  de  1671,  d’après  l’exemplaire  qu’il  possède  et  qu’il  a 
eu  l’obligeance  de  me  communiquer. 

Mais  nous  avons  vu  plus  haut  Gilibert  indiquer  son  n®  11,  qui 
paraît  bien  être  l’ouvrage  dont  nous  faisons  en  ce  moment 
l’histoire,  comme  imprimé  d’abord  chez  Rigaud,  à  Lyon,  en 
1650  ;  s’il  n’y  a  pas  là  une  erreur  typographique  ou  un  de  ces 
lapsus  dans  lesquels  Gilibert  tombe  malheureusement  trop  sou¬ 
vent,  il  faudrait  faire  remonter  à  l’année  1650,  la  première  édi¬ 
tion  de  V Histoire  des  plantes  d'Europe, 


(1)  Vers  1650-1660,  qui  paraît  être  la  date  de  rarrangement  définitif  du  texte 
du  Petit  Bauhin,]Q  trouve  comme  médecins  cités  à  Lyon  :  Claude  Pons,  doyen 
du  collège  des  médecins,  en  1647  ;  Jean  de  Rhodes,  en  1657  ;  Pierre  Gar¬ 
nier,  en  1669,  etc.  On  pourrait  songer  à  Claude  Pons,  le  neveu  de  Jacques 
Pons,  du  botaniste  qui  a  publié  des  Observations  critiques  sur  VRistoire 
des  plantes  de  Dalechamps,  si  Gilibert  ne  disait  expressément  que  l’auteur 
de  l’arrangement  de  VRistoire  des  plantes  de  l’Europe^  était  un  médecin 
peu  connu.  (Voy.  Pècanats  du  collège  des  médecins  de  Lyon,  msc.  in-fol. 
de  la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Lyon,  dans  Delandine,  Msc.  t.  III,  p.  333.) 


196 


LE  PETIT  BAUHIN. 


D’autre  part,  j’ai  vu  dans  la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Besan 
çon,  un  exemplaire  de  cet  ouvrage,  entièrement  conforme  aux 
précédents,  mais  portant  la  date  de  1766,  bien  que  para  aussi 
chez  Duplain,  libraire  à  Lyon,  rue  Mercière,  à  l’Aigle  ;  ce  qui 
recule  considérablement  les  dates  extrêmes  des  diverses  édi¬ 
tions  de  notre  ouvrage  (1). 

Mettant  donc  à  profit  les  indications  de  Gilibert,  de  Pritzel, 
de  M.  Sargnon,  etc.,  et  nos  propres  observations,  nous  pouvons 
établir,  ainsi  qu’il  suit,  le  tableau  des  éditions,  ou  plutôt  des 
réimpressions  (comme  nous  le  verrons  plus  loin),  connues  de 
cet  ouvrage,  lesquelles  ont  toutes  été  publiées  à  Lyon. 


10  ? 

Chez  Rigaud, 

en 

1650 

(no  11  de  Gilibert.) 

20  ? 

Chez  Cl.  Prost, 

en 

1669 

(cf.  privilège  de  1669,  cité  dans  édition 

de  1671.) 

30  1 

Chez  Deville, 

en 

1671 

(pe  édition  d’après  M.  Sargnon;  manque 

dans  Pritzel  ;  vue  I) 

40 

id. 

en 

1680 

(no  12  de  Gilibert.) 

50 

id. 

en 

1683 

(po  édition  d’après  Pritzel.) 

60 

id. 

en 

1689 

(vue  à  la  Bibliothèque  de  Lyon  !) 

70 

id. 

en 

1707  1 

80 

id. 

en 

1716 

(une  d’elles  soupçonnées  par  Gilibert.) 

90 

id. 

en 

1719 

IQo 

id. 

en 

1726 

(manque  dans  Pritzel,  citée  par  Chaboisseau 

dans  Soc.  bot.  de  France,  1876,  pag,  408.) 

llo 

Chez  Duplain, 

en 

1737 

(no  13  de  Gilibert  ;  vue  !  cf.  Brunet, 'n®  4905.) 

12» 

id. 

en 

1740 

(citée  par  Gilibert,  dans  Hist,  des  pl.  d'Eu¬ 

rope,  1806,  t.  III,  p.  445.) 

140 

id. 

en 

1753 

(!  achetée  chez  Dorbon  ;  voyez  Cat.  1889> 

no  1280.) 

140 

id. 

en 

1766 

(vue  à  la  Bibliothèque  de  Besançon!) 

IV 

Ces  diverses  éditions  sont  bien  de  simples  réimpressions  ;  elles 
ne  présentent  en  effet  que  de  légères  différences,  aucun  chan¬ 
gement  important,  sauf  ceux  indiqués  plus  haut  pour  le  frontis¬ 
pice,  —  bien  qu’elles  aient  été  publiées  dans  l’espace  de  plus 


(1)  J’ai  eu  aussi,  entre  les  mains,  un  exemplaire  paru  chez  Duplain,  en 
1737  ;  la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Lyon  possède  un  exemplaire  publié  chez 
Deville,  en  1689  ;  enfin,  j’ai  acquis  récemment  une  édition  parue  chez  Du¬ 
plain,  en  1753. 
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d’un  siècle,  de  1650  à  1766.  La  comparaison  que  j’ai  faite,  page 
par  page,  de  quatre  éditions,  dont  deux  des  plus  éloignées,  1671 
et  1766,  m’a  permis  de  relever  les  seules  différences  qui  suivent. 


Édition  de  1671. 

T.  —  Titre  semblable,  sauf  les 
modifications  dues  aux  change¬ 
ments  de  caractères,  par  ex.  : 
EVROPE . 

—  d'éditeurs  et  de  dates  : 

Chez  Jean-Baptiste  De  Ville 

rue  Mercière  à  la  science 
M.DG.LXXI. 

—  et  dans  le  texte  : 

«  divisée  en  deux  tomes;  le  tout 
rangé...  » 


Dédicace  à  M.  Chicoyneau  (4  pages). 


Avertissement  au  lecteur^  non  pagi¬ 
né,  semblable,  sauf  dernier  alinéa; 
a  on  est  dans  le  dessein  de  continuer 
dans  le  même  ordre  qu’on  observe 
ici  l’histoire  des  minéraux  et  des 
animaux...  » 


Voy.  plus  loin. 


Distribution  des  plantes .  tableau 

sommaire  des  divisions  de  l’ou¬ 
vrage,  semblable,  sauf  quelques 
mots  orthographiés  différemment: 
Ex.  bourse  et  bource.,  etc. 


Table  des  vertus  des  plantes . 

semblable,  avec  les  renvois  aux 
pages  de  l’ouvrage  identiques,  ce 


Édition  de  1766. 


=  EUROPE 

Chez  Benoît  Duplain,  rue 
Mercière,  à  l’Aigle 
MDCCLXVI 

«  divisée  en  deux  tomes,  et  rangée..» 


manque. 


Pièce  liminaire  semblable,  mais  pa¬ 
ginée  de  iii-viij  et  terminée  ainsi  : 

((  Ceux  qui  voudront  apprendre . 

auront  recours  aux  Commentaires 
de  Matthiole  sur  Dioscoride . .  » 


Privilège  général  n»  276,  du  15  oct. 
1751,  paginé  ix-x. 


Paginée  de  xj-xvj. 


qui  prouve  déjà  que  la  réimpression 
a  été  faite  exactement  page  par 
page. 

Paginée  xvj  -xxxvj . 


Extrait  du  Privilège  du  roy,  du 
10  oct.  1669,  enregistré  le  19  oct. 
1669.  —  Achevé  d’imprimer  pour 
la  De  fois  le  dernier  d’octobre  1669. 


Voyez  plus  haut. 
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Édition  de  1671. 

Pagination  défectueuse  à  partir  de  la 
p.  192  {Absinthium  ponticiim) 
jusqu’à  la  page  217  :  191  pour  193 
et  ainsi  de  suite  jusqu’à  214;  215 
et  216  supprimées  pour  retrouver 
217. 


T.  IL  —  Les  pages  se  suivent  régu» 
lièrementde  587  à  611  {Caryophyl- 
lataalpina). 


Les  pages  se  suivent  régulièrement 
de  802  (Sycomorus)  à  827  [Olea  sil- 
vestris) . 


Table  générale. 


Édition  de  1766. 

Les  pages  se  suivent  régulièremeni 
de  192  {Absinthium  ponticum)  à 
217. 


T.  IL  —  Pagination  défectueuse  de 
586  à  624  :  au  lieu  de  587  on  a  im¬ 
primé  601  et  ainsi  de  suite  jusqu’à 
624  (=  610)  ;  on  retrouve  ensuite 
611  (Caryophyllata  alpinà). 


Pagination  défectueuse  de  802  à  840  : 
au  lieu  de  803  on  trouve  817  et 
ainsi  de  suite  jusqu’à  840  (=826); 
puis  on  retrouve  827  {Olea  silves- 
tris). 


Semblable,  sauf  quelques  légers  chan¬ 
gements  d’orthographe  et  de  pages. 


L’édition  de  1737  est  conforme,  comme  caractères,  impres¬ 
sion,  etc.,  à  celle  de  1766,  sauf  que  la  pagination  du  tome  II 
est  régulière. 

Celle  de  1753  est  semblable  à  l’édition  de  1737  pour  les  ca¬ 
ractères  et  l’absence  des  erreurs  de  pagination  du  tome  II  ;  mais 
elle  se  rapproche  de  celle  de  1671  par  la  disposition  des  pièces 
liminaires  du  tome  P’’  (dédicace  à  M.  Chycoineau,  avertissement 
au  lecteur,  distribution  des  plantes,  table  des  vertus  et  privilège 
du  roy.),  et  la  pagination  fautive  du  tome  P'’  (p.  191,  192). 

Ces  diverses  éditions  sont  du  reste  du  même  format;  elles 
renferment  le  même  nombre  de  pages  (exception  faite  pour  les 
pièces  liminaires),  les  mêmes  gravures  sur  bois  ;  les  plantes 
sont  décrites  et  figurées  aux  mêmes  pages,  sauf  les  erreurs  de 
pagination  relevées  ci-dessus. 

L’ouvrage  renferme  866  pages,  divisées  en  deux  tomes  :  le 
tome  P’’  allant  des  pages  1  à  442  (plus  les  pièces  liminaires);  le 
tome  II  comprenant  les  pages  4^15  à  866  (plus  le  titre,  etc.),  et 
une  table  générale  très  étendue,  sans  pagination. 

Quant  aux  gravures,  leur  nombre  est  presque  aussi  considé- 
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rable  que  celui  des  pag-es,  ce  qui  s’explique  par  ce  fait  qu’il  y  a 
en  g’énéral  une  plante  décrite  et  fig-urée  par  page  ;  mais  Gili- 
bert  commet  une  erreur  en  disant  que  cet  ouvrage  renferme 
960  gravures  ;  nous  en  avons  compté  seulement  850  dont  434 
pour  le  tome  P'’  et  416  pour  le  tome  IL  L’histoire  de  ces 
figures  est  du  reste  fort  intéressante  :  elles  ont,  en  effet,  été 
tirées  avec  les  bois  des  petites  figures,  réduites  à  deux  pouces 
de  champ,  d’après  celles  de  l’édition  ic-folio  des  Commentaires 
de  Matthiole  de  Valgrise  ;  ces  bois,  réduits  ainsi  au  1/4  de  leur 
grandeur  primitive,  ont  servi  à  l’impression  de  nombreux 
ouvrages  :  d’abord,  d’une  édition  française  de  Matthiole  (n“  7 
de  Gilibert)  et  de  plusieurs  autres  éditions,  soit  seules,  soit  avec 
texte  (cf.  n®*  J,  9,  10  de  Gilibert;  Dupetit-Thouars,  loc.  cit.)\ 
puis  des  nombreuses  éditions  du  Petit  Bauhin  (1650  à  1766), 
enfin,  des  deux  éditions  de  V Histoire  des  plantes  d' Europe  de 
Gilibert  (1798  et  1806).  Gilibert  fait  remarquer  avec  raison  que 
ces  bois  n’ont  pas  souffert  sensiblement  de  ces  nombreux 
tirages. 


V 

Bien  que  cet  ouvrage,  comme  le  dit  Gilibert,  «  malgré  son 
étonnant  succès,  ait  été  très  mal  conçu  et  encore  plus  mal  exé¬ 
cuté,  »  on  y  trouve  cependant  des  renseignements  intéressants 
au  point  de  vue  de  l’histoire  de  la  botanique,  notamment  des 
indications  de  localités  assez  nombreuses,  parmi  lesquelles,  plu¬ 
sieurs  concernent  la  région  lyonnaise  ;  voici  les  plus  importan¬ 
tes,  d’après  l’édition  de  1766.  [Les  différences  relevées  dans  l’édi¬ 
tion  de  1671  sont  placées  entre  crochets]. 

3.  Gramen  nemorosum  G.  B.;  Holostium  [sive  Holestium] 
Matthioli.  Croît  dans  le  Lyonnais,  sur  des  collines  [les  colines] 
grasses  et  est  malaisée  à  trouver.  —  (Cest  le  Juncus  bufonius  L., 
cf.  Gilibert,  H.  pl.  Eut.  897.) 

24.  Typha.  —  Presque  dans  tous  les  étangs  et  marais  de 
Bresse.  — (Typha  lati folia  L.) 

64.  G.  B.  Fritillaria;  Meleagris  Dodon.  A  Gênas  et  à 
Coualon  en  Dauphiné.  —  (Fritillaria  Meleagris  L.) 

89.  Orchis  palmata  G.  B.;  Satyriuyn  regium.  Dans  les 
montagnes,  proche  Nezerot.  —  (Orchis  maculata  L.;  Nezerot 
est  la  prononciation  patoise  de  Nozeroy,  déph  du  Jura). 
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90.  Ophris  Matthioli.  Montagne  de  Sardon,  proche  Nan- 
tua.  —  (Epipactis  ovata\  cf.  Gilibert  1137  ;  il  s’agit  ici  de  la 
montagne  de  Cerdon  dans  le  Revermont.) 

104.  Lepidium  latifolium . Lyon,  etc. 

213.  Meüm  foliis  anethi .  [211]...  et  dans  les  montagnes 

de  Pila.  —  (LeM.  athamantieum  est  en  efiPet  abondant  à  Pilât.) 

216.  Ferüla  fœmina  Plinii  G.  B.;  Ferula  Nartheæ^iMh.. 
[214]...  Dans  le  Bugey  [Bugeay],  proche  Belley. 

299.  Aconitum  lycoctonum  luteum^.  B.;  Aconitum  lycoc- 
tonum  II  Matth.  Montagne  de  Pila.  — >  {Aconitum  Lycocto¬ 
num  L.) 

308.  Aconitum  pardalianches Dioscor.  creditum  Matthioli 

G.  Aconitu7n  pardalianches  Pila.  —  (Doronicum 

Pardalianches  L.?  «  figura  fictitia»  d’après  Gilib.  Concordance 
linnæo-rnatthiolienne  dans  H.  pl.  Eur.  1798,  t,  II,  p.  440.) 

309.  Doronicum  radice  dulci  G.  B.;  Aconitum  pardalian¬ 
ches  Theophrasti^si'àiÛi.  Pila. —  (A^micascorpioidesL.  var.  g.?) 

310.  Doronicum  radice  scorpii  brachiata  G.  B.;  Aconitmn 
pardalianches  P linii  Matth.  Pila.  —  (Arnica  scorpioides  L.) 

311.  Doronicum  radice  scorpii  G.  B,  ;  Aconitu^n  pardalia- 
ches  ininus  Matth.  Pila.  —  (Doronicum  pardalianches  L. 
var.  p.) 

341.  Asarum  g.  b.;  Nàrdus  silvestris  Matthiolli;  particu¬ 
lièrement  proche  Nantua.  —  {Asarum  europœmn  L.;  plante  en 
effet  fréquente  dans  le  Jura  et  le  Bugey.) 

397.  Acinos  latifolia  G.  B.;  Acinus  Diosco^ndis  [Dioscoridi]. 
—  Au  bout  du  pont  du  Rhône  du  côté  de  la  Guillotière. 

508.  Centaurium  minus  G.  B.  Matth.  Dans  la  Bresse,  le 
Dauphiné.  —  (Ei^ythrœa  centauriwn  L.) 

555.  Smilax  aspera  fructu  rubente  G.  B.;  S^nilax  aspera, 
imbus  cermnus  sive  Hedera  cilissa  Matth.  Particulièrement  au 
fauxbourg’  delà  Guillotière  à  Lyon,  proche  la  Tête-d’Or. —  (C’est 
le  Smilax  aspera  L.  indiqué  par  erreur;  cf.  Sargnon,  l.  cit.) 

572.  Lilium  convallium  minus  G.  B.  ;  Gramen  parnassi 
Matth.  Il  naît  au  Mont-Parnasse  et  dans  celui  de  Pila  en 
Lyonnais.  —  (Convallaria  bifoliah.) 

583.  CiCLAMEN  . G.  B.;  Cyclaminus^  panis  por- 

cinus,  umbilicus  terrœ  Matth.  Notamment  ès-montagnes 
proche  de  S.  Claude.  —  (Cyclamen  europœum  L.,  lequel 
croît  eu  effet  sur  le  versant  oriental  du  Jura.) 
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612.  Dd  (et  non  612  Ccvj.)  Dentaria  pentaphyllos  G.  B.; 
Dentaria  minor,  Sanicula  Matth.  Proche  de  Montmeillant 
en  Savoie  —  (DentayHa  digitata^  d’après  la  figure). 

619.  Tormentilla  silvestris  G.  B.;  Tormenlilla  sive  Hepta- 
phyllum  Matth.  Particulièrement  à  Pila.  —  (Potentilla  Tor¬ 
mentilla  L.) 

695.  Chamæleon  niger  umbellatus  flore  cœruleo  hyocintho 
[hyacinthino,  1671  et  1737].  Chamæleon  niger  M.  Dans  le 
Bugey  [Bugeay]  au  village]de  S.  Mûri  de  Gourdan.  —  (Ce  n’est 
pas  le  Carthamus  corymhosus  L.,  mais  le  Carlina  caulescens, 
d’après  la  figure  et  aussi  d’après  Gilibert,  H.  pl.  Eur.  512  et 
Concordance  linn.-matthiol.;  San~Muri  est  la  prononciation 
locale  de  Saint-Maurice  ;  cf.  San-Muri  de  Bâenô,  etc.) 

824  (pour  810;  cf.  éd.  de  1671,  1737).  Chamelæa 
G.  B.;  Chamelœa  sive  Oleastellum  Matth.  Bois  gentil.  Parti¬ 
culièrement  à  Pila.  —  (Cneorum  tricoccum  L.  indiqué  cer¬ 
tainement  par  erreur  à  Pilât  ;  serait-ce  un  Daphné?) 

827  (pour  813;  cf.  éd.  de  1671,  1737).  Thymelæa  afflnis  facie 
externâ  G.  B.;  Cneorum  I  Matthioli.  —  Proche  la  rivière 
d’Ain;  au  village  de  Saint-Muri  de  Gourdant;  [rivière  d’In,  ru 
village  de  S.  Mûri  de  Gourdan].  —  (Il  s’agit  bien  certainement 
du  Daphné  Cneorum  L.  qui  a  été  ainsi  signalé  dans  la  station 
où  on  le  retrouve  encore  de  nos  jours,  déjà  dès  1671;  pour  S. 
Mûri,  prononciation  locale  de  Saint-Maurice,  voy.  plus  haut.) 

Il  est  extrêmement  remarquable  que  toutes  les  localités  données 
dans  le  Petit  Bauhin  avec  quelque  précision  concernent  presque 
exclusivement  le  Bugey  ou  le  Jura  méridionnal  :  Nozeroy,  Saint- 
Claude,  Nantua,  Cerdon,  Belley,  les  bords  de  la  rivière  d’Ain;  on 
pourrait  peut-être  en  conclure  que  l’auteur  de  l’arrangement  de 
cet  ouvrage  était  originaire  de  cette  région  ou  y  herborisait  de 
préférence  ;  on  ne  peut,  en  tous  cas,  songer  à  Goiffon  bien  qu’il 
soit  originaire  de  Cerdon  et  qu’il  ait  exploré  précisément  les 
localités  citées  ci-dessus,  car  il  n’avait  que  13  ans  en  1671. 


VI 

Cette  Histoire  des  plantes  d'Europe  a  été,  enfin,  l’origine  de 
l’important  travail  de  Gilibert  paru  sous  le  même  titre  et  qui  a 
eu  deux  éditions,  l’une  en  1798,  2  vol.  in-12;  l’autre  en  1806, 
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3  vol.  in -8'’.  On  lit,  en  effet,  dans  V Avis  de  V imprimeur  placé 
en  tête  du  t.  P*"  :  «  l’ouvrag*e  intitulé  Histoire  des  plantes  d'Eu¬ 
rope^  vulgairement  appelé  le  Petit  Bauhin  a  eu  le  plus  éton¬ 
nant  succès  :  plusieurs  éditions,  tirées  à  grand  nombre  d’exem¬ 
plaires,  ont  été  rapidement  enlevées . ;  on  ne  cesse  encore 

aujourd’hui  de  le  demander . Possesseur  des  figures  de  V His¬ 

toire  des  plantes  d'Europe,  nous  y  en  avons  joint  de  nouvelles, 

gravées  avec  le  même  soin . ».  Le  même  Avis  est  reproduit, 

sans  changement  important,  en  tête  de  la  2*  édition,  sous  le 
titre  :  Avis  de  V éditeur. 

Dupetit-Thouars,  dans  l’article  cité  plus  haut  de  la  Biogra¬ 
phie  Michaud,  le  reconnaît  aussi  :  «  Gilibert  les  a  fait  reparaître 
(les  gravures)  en  1792,  distribuées  suivant  le  système  de  Linné 
et  les  a  reproduites  dans  ses  Plantes  dé  Europe,  Lyon,  1806, 
3  vol.  in-8.  »  11  eût  été  plus  exact  de  dire  que  Gilibert  les  a 
reproduites  dans  les  deux  éditions  de  son  Histoire  des  plantes 
d'Europe,  celle  de  1798  (et  non  pas  1792)  et  celle  de  1806,  les¬ 
quelles  sont  toutes  deux  disposées  suivant  la  méthode  de  Linné. 


RECHERCHES  SUR  LE  POLYMORPHISME  FLORAL 

LA  SEXUALITÉ  ET  L’HERMAPHRODISME  PARASITAIRE 

DU 

LYGHNIS  VESPERTINA  Sbtp 


PAR 

Le  D’  Ant.  MAGNIN 


Le  Lychnis  vespertina  Sibthorp  [L.  dioica  DC.,  Lin.  p.  p.)  a 
été,  depuis.  long*temps,  l’objet  d’observations  et  d’expériences 
intéressantes  ;  Gesner  y  reconnut  le  premier  la  diversité  des 
sexes  (1561);  Bobart,  directeur  du  jardin  botanique  d’Oxford, 
en  fit  le  sujet  d^s  premières  expériences  concluantes  sur  le  rôle 
des  anthères  dans  la  fécondation  (1681);  depuis,  la  dioïcité  habi¬ 
tuelle  de  la  plante  détermina  Linné  à  lui  imposer,  dans  le  Species 
plantarum  (L®  éd.,  1753),  le  nom  de  Lychnis  dioica,  qui  ex¬ 
prime  bien  son  caractère  distinctif  le  plus  saillant  quoiqu’il 
puisse  se  trouver  en  défaut,  ainsi  que  Linné  l’avait  déjà  cons¬ 
taté  lui-même  en  observant  des  fleurs  hermaphrodites  (1737)  ; 
mais  le  botaniste  suédois  avait  conservé,  réunies  sous  ce  nom, 
deux  espèces  ou  deux  formes  distinctes  que  Sibthorp  sépara  plus 
tard  (1794),  en  donnant  à  celle  qui  fait  l’objet  de  cette  note,  le 
nom  de  L.  vespertina  qui  rappelle  cette  particularité  de  la  fleur 
de  s’ouvrir  et  d’être  odorante  le  soir  (1). 


(1)  Le  sommeil  diurne  de  cette  fleur  a  été  particulièrement  bien  étudié  par 
M.  Ch,  Royer  dans  les  publications  suivantes  :  Ann.  des  Sc.  natur.,  1869, 
5®  sér  ,  t.  IX,  p.  345-379;  Bull,  de  la  Soc.  bot.  de  France.  1872,  t.  XIX, 
sess.  extraord.,  p.  lx  ;  Flore  de  la  Côte-d'Or,  1881,  t.  1,  p.  27  :  les  pétales 
du  L.  dioica  sommeillent  par  plissement  longitudinal  et  non  par  occlusion 
de  la  corolle.  J’ai  observé  souvent  que  la  fleur  pouvait  s’ouvrir  et  devenir 
odorante,  dans  le  jour,  mais  par  un  temps  pluvieux  ou  avec  le  ciel  couvert  do 
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Parmi  les  observations  et  les  expériences  postérieures,  nous 
rappellerons  celles  de  Girou  de  Buzareingues  sur  les  différences 
et  les  rapports  de  nombre  des  deux  sexes  (1831)  ;  —  de  Tulasne, 
à  propos  de  VUstilago  qui  peut  se  développer  dans  les  anthères 
de  la  fieur  (1847)  ;  —  de  Giard  et  Cornu  sur  ce  même  parasite, 
son  inffuence  sur  le  développement  des  anthères  dans  les  fleurs 
femelles  et  la  généralisation  que  M.  Giard  a  donné  de  ces  phé¬ 
nomènes  sous  le  nom  de  castration  j)arasitaire  (1869,  1885- 
1888)  ;  —  puis  les  observations  de  M.  Crié  concernant  le  poly¬ 
morphisme  floral,  l’existence  de  fleurs  du  type  tétramère,  à 
pétales  quadrifides  ou  hétérostyles  avec  trimorphisme  (1884)  ; 
enfin  les  expériences  d’HoFFMANN  sur  l’origine  des  sexes  et  les 
rapports  de  nombre  des  individus  mâles  et  femelles  suivant  le 
mode  de  semis  (1885). 

Ce  sont  plusieurs  de  ces  points  de  l’histoire  du  L,  dioica  que 
j’ai  eu  l’occasion  de  revoir  dans  le  cours  de  recherches  entre¬ 
prises  sur  les  plantes  dioïques  ;  je  résume  particulièrement  dans 
le  présent  mémoire,  celles  de  mes  observations  qui  concernent 
le  polymorphisme  floral,  la  proportion  relative  et  les  caractères 
distinctifs  des  individus  des  deux  sexes,  enfin,  la  nature  des 
fleurs  hermaphrodites  dont  l’androgynie  me  paraît  toujours 
provoquée  par  la  présence  de  VUstilago  antherarwn  Tul. 
dans  des  plantes  femelles  (1). 


nuages.  Quant  à  la  synonymie  plus  complète  de  cette  espèce,  nous  renvoyons 
aux  diverses  Flores,  nous  bornant  à  rappeler  que  des  botanistes  Font  ratta¬ 
chée  au  genre  Silene,  sous  le  nom  de  S.  pratensis  (voy.  Grenier  et  Godron, 
Fl.  franc..,  I,  216,  1847),  et  qu’enfin  les  deux  espèces,  L.  vespertina  et 

L.  diurna  constituent,  pour  d’autres,  le  genre  Melandrium  (Rœhl., 
Deutsch.  Fl.,  éd.,  p.  254  ;  1796),  la  première  recevant  alors  le  nom  de 

M.  pratense  Rœhl.  L  c.,  ou  M.  dioicum  Coss.  et  Germ.  ou  il/,  album  Grke; 
voy.  encore  Bâillon,  Hist.pl..,  t.  IX,  1888,  p.  105  et  corrigez  L.  vespertina 
Sm.  en  SiBTH. 

(1)  Voy.  mes  notes  parues  dans  les  Comptes  rendus  de  V Académie  des  scien¬ 
ces,  séances  du  22  octobre  et  du  26  novembre  1888.  La  première  de  ces  notes 
a  donné  à  M.  Giard  l’occasion  de  rappeler  les  observations  antérieures  faites 
par  lui  et  par  M.  Max.  Cornu  sur  le  même  sujet  et  qui  m’avaient  échappé 
pour  les  raisons  suivantes  :  d’abord,  je  n’avais  pas  cru  devoir  m’occuper  do 
la  bibliographie  antérieure  à  1874  parce  que,  si  des  faits  analogues  à  ceux 
vus  par  moi  eussent  été  observés  antérieurement,  je  pensais  devoir  les  trou¬ 
ver  rappelés  dans  les  mémoires  de  MM.  Fischer  de  Waldheim  sur  les  Ustila- 
ginées  {Ann.  sc.  nat.  1874)  et  Hoffmann  sur  la  Sexualité  où  ce  botaniste 
parle  précisément  du  L.  vespertina  et  des  influences  extérieures  qui  peuvent 
provoquer  les  changements  de  sexe;  ce  qui  explique  pourquoi  je  n’avais  pas 
consulté  la  note  de  MM.  Cornu  et  Giard,  qui  remonte  à  1869  ;  d’autre  part, 
je  no  pouvais  soupçonner  que  les  communications  zoologiques  de  M.  Giard 
dussent  contenir  des  observations  botaniques. 
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I 

Polymorphisme  de  la  fleur  du  LYCHNIS  DI 01  CA 


Bien  qu’on  trouve  dans  les  ouvragées  des  botanistes  anciens, 
même  dans  ceux  de  Dalechamps,  de  Linné,  de  Gilibert, 
etc.,  des  observations  prouvant  qu’ils  avaient  déjà  remarqué 
des  variations  dans  les  caractères  de  la  fleur  du  L.  dioica,  c’est 
surtout  à  M.  Crié  qu’on  doit  d’avoir  décrit  avec  exactitude  les 
nombreuses  modifications  que  cette  plante  présente  dans  son 
type  floral,  dans  la  ramification  du  limbe  des  pétales,  dans  le 
système  vasculaire  des  sépales  et  dans  la  long-ueur  des  étamines 
et  des  styles  par  rapport  à  la  coronule  (1)  ;  examinons  chacune 
de  ces  particularités  d’org*anisation. 

1°  Type  floral.  —  M.  Crié  observe  que  «  tous  les  auteurs 
«  considèrent  la  fleur  du  L.  dioica  comme  pentamère.  Cepen- 
«  dant,  ajoute-t-il,  après  avoir  étudié  pendant  plusieurs  an- 
«  nées,  de  nombreux  échantillons  de  cette  plante  provenant  de 
«  diverses  réglions  de  la  France,  nous  avons  acquis  la  certitude 
«  qu’elle  possède  des  fleurs  pentamères  et  des  fleurs  tétra- 
«  mères.  » 

D’abord,  on  peut  trouver  dans  la  littérature  botanique  des 
exemples  déjà  anciens  de  fleurs  tétramères  ;  sans  remonter  à 
Dalechamps  qui  représente  précisément  par  une  fig’ure  dont 
les  fleurs  ont  4  pétales  son  Ocymoides  majm  (Hist.  lugd., 
p.  682),  on  voit  dans  divers  ouvrages  de  Gilibert  que  ce  bota¬ 
niste  avait  observé  des  fleurs  à  8  étamines,  d’autres  à  4  pétales 
et  à  2  styles  et  enfin  des  fleurs  femelles  à  6  styles  (2). 

En  second  lieu,  il  est  intéressant  de  rechercher  quelle  est  la 
fréquence  relative  des  deux  types  floraux  ;  des  observations 


(1)  Crié.  Sur  le  polymorphisme  floral  et  la  pollinisation  du  Lychnis 
dioica  L.  {Comptes  rendus.,  1884,  t.  99,  p.  942). 

(2)  Gilibert.  Démonstrations  de  botanique édition,  1787,  t.  II,  p.  530; 
4®  édition,  1796,  t.  II,  p.  465;  Hist.  des  plantes  d’Europe^  2°  éd.,  1806, 
t.  I,  p.  523. 
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faites  dans  le  cours  de  l’automne  1888,  m’ont  donné  les  statis¬ 
tiques  suivantes  (1)  : 

Nombre  de  fleurs  Pentamères  Tétramères 

VIII .  74 .  74 .  O 

—  IX  .  336 .  296 .  40 

—  X  .  288 .  284 .  4 

Totaux .  698 .  654 .  44 

Obs.  IX.  Sur  les  296  pentamères,  2  n’avaient  que  5  étamines  ;  les  40  tétra¬ 
mères  étaient  presque  toutes  à  5  sépales  (1  seule  à  4  sépales)  ; 
24  avaient  4  styles  (cette  statistique  est  douteuse  pour  les 
tétramères  mâles,  et  nous  ne  la  donnons  que  sous  réserves). 

—  X.  Des  284  pentamères,  116  étaient  des  fleurs  femelles,  168  des  fleurs 

mâles;  1  de  ces  dernières  avait  5  étamines  ;  —  les  4  tétramères 
se  décomposent  en  3  mâles  et  une  femelle. 

Bien  que  la  récolte  IX  n’ait  pas  été  examinée  avec  le  soin  dési¬ 
rable,  on  peut  cependant  conclure  que  :  1°  les  ûeurs  tétramères 
sont  toujours  en  proportion  très  faible;  “2"  qu’elles  sont  ordi¬ 
nairement  incomplètement  tétramères,  c’est-à-dire  pour  quel¬ 
ques-uns  de  leurs  verticilles  seulement. 

2°  Ramification  du  limbe  des  pétales.  —  M.  Crié  a  bien  indi¬ 
qué  la  façon  variable  dont  le  limbe  pétalaire  peut  se  ramifier 
dans  son  plan,  depuis  la  bifidie  normale  jusqu’à  la  quadrifidie 


(1)  Toutes  mes  observations  ont  été  faites  sur  le  territoire  de  la  commune 
de  Beynost  (Ain),  près  de  Lyon,  au  pied  de  la  côtière  méridionale  de  la  Dom- 
bes,  ou  le  Lychnis  dioica  est  extrêmement  abondant;  envoie!  le  tableau  : 

Obs.  I  :  5  septembre;  chemin  derrière  le  Mont;  étendue  explorée,  environ 
500  mètres;  111  fleurs  provenant  de  111  pieds  différents. 

—  Il  :  4  octobre  ;  chemin  de  Beynost  à  Saint-Maurice  ;  haies  du  côté 

gauche,  tournées  au  nord;  1,200  mètres  environ;  87  échantillons. 

—  III  :  —  Id.  —  côté  droit,  exposé  au  midi  ;  112  échantillons. 

—  IV  :  6  octobre;  chemin  du  Mûrs;  600  mètres  ;  39  échantillons. 

—  V  :  Divers;  37  échantillons. 

—  VI  :  7  octobre;  chemin  delà  gare  et  grande  route  de  Montluel  à 

Miribel  ;  84  échantillons. 

—  VII  :  12  octobre;  de  Beynost  à  la  gare,  par  le  chemin  dit  du  Millieu; 

30  échantillons. 

—  VIII  :  14  octobre;  chemin  du  Millieu,  en  allant  au  Péchu;  74  échan¬ 

tillons. 

—  IX  :  16  octobre;  du  Péchu  à  la  Miandière;  336  échantillons. 

—  X  :  Fin  octobre  ;  chemin  du  Péchu  ;  305  échantillons. 

J’ai  été  aidé,  dans  mes  recherches  statistiques,  par  M"®  Esprit,  de  Beynost, 
qui  est  aussi  l’auteur,  ainsi  que  INW®  Bret-Charbonnier,  professeur  de  dessin 
à  Lyon,  de  nombreux  dessins  et  croquis  représentant  les  particularités  d’or¬ 
ganisation  citées  dans  ce  mémoire  et  dont  quelques-uns  ont  servi  à  M.  H. 
Michel,  de  Besançon,  pour  exécuter  les  planches  qui  l’accompagnent;  j’a¬ 
dresse  à  ces  habiles  artistes  mes  plus  sincères  remercîments. 
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complète,  avec  tous  les  intermédiaires  entre  la  simple  échan¬ 
crure  et  l’incision  profonde  atteig*nant  la  nervure  médiane  du 
pétale  ;  mais  M.  Crié  est  trop  absolu  en  disant  que  les  botanistes 
ont  toujours  décrit  ce  limbe  comme  bifide.  Linné  avait  déjà 
observé  la  quadrifidie  dès  1732  et  1733  ;  on  lit,  en  effet,  dans 
le  Flora  lapponica,  n°  182,  obs.  S  :  «  varietatem  singularem, 
«  petalis  scilicet  4-fidis,  hujus  speciei  in  Alpibus  habuimus  ;  » 
le  Flora  lapponica  a  paru  en  1737,  mais  nous  voyons  dans  le 
Lachesis  lapponica^uhMé,  par  Smith  en  1811  (t.  Ph  p.  288,  n®  10), 
que  cette  observation  est  mentionnée  dans  le  Journal  de  voyage 
de  Linné  pour  les  années  1732-1733. 

Quant  à  la  proportion  relative  de  ces  deux  modes  de  ramifica¬ 
tion,  voici  le  résultat  de  mes  statistiques  : 


Nombre  de  fleurs 

Bifides 

Quadrifides 

VII . 

.  30 . 

...  ssS  . 

.  4l 

• 

l  89 

(  39 

VIII . 

.  74 . 

•••  n  18$ . 

19i 

IX . 

.  336 . 

X . 

97$ . 

(  12  malades . 

. 24  j 

(209 

Totaux. . 

.  745 . 

655 . 

Les  statistiques  VII,  VIII  et  X  montrent  ce  fait  intéressant 
que  la  quadrifidie  s’observe  principalement  dans  les  fleurs 
femelles  ;  sur  47  fleurs  à  pétales  quadrifides,  on  compte,,  en 
effet,  40  femelles  et  seulement  7  mâles  ;  les  fleurs  atteintes  par 
VUstilago  y  sont  aussi  plus  sujettes,  notamment  les  fleurs 
hermaphrodites  qui  ne  sont  pas  autre  chose,  comme  on  le  verra 
plus  loin,  que  des  fleurs  femelles  modifiées. 

En  groupant  les  chiffres  d’une  autre  manière,  on  voit  encore 
mieux  la  fréquence  de  la  quadrifidie  dans  les  fleurs  femelles  : 


Bifides .  123  fleurs  femelles  ;  212  mâles. 

Quadrifides .  40  —  7  — 

163  fleurs  femelles;  219  mâles. 


soit  le  quart  des  fleurs  femelles  et  le  trentième  seulement  des 
mâles. 

3®  Système  vasculaire  des  sépales.  —  Les  différences  sexuel¬ 
les  du  calice  ont  déjà  été  signalées  par  les  anciens  botanistes  ; 
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Linné  dit  assez  exactement  dans  Hort.  Cliff.  (1737,  p.  171, 
n°  5)  :  «  Mas  calyces  ferè  cylindraceos  g’erit,  femina  autem 
«  ovatos;  »  différences  notées  aussi  plus  ou  moins  heureuse¬ 
ment  par  les  botanistes  postérieurs  (1).  Mais  c’est  M.  Crié 
[loc.  cit.)  qui  a  sig'nalé  le  premier  les  différences  considérables 
que  le  système  vasculaire  présente  dans  les  calices  mâles  et 
dans  les  calices  femelles.  Les  premiers  ont  10  nervures  (dans  le 
type  pentamère,  le  plus  commun),  dont  5  médianes  et  5  com- 
missurales  (nervures  marg'inales  g*éminées)  ;  le  calice  des  fleurs 
femelles  possède,  de  plus,  10  autres  nervures  intercallaires, 
provenant  du  dédoublement  de  l’extrémité  supérieure  des  5  ner¬ 
vures  commissurales,  soit  en  tout  20  nervures  (voy.  planche  I, 
fig*.  2-8).  Mais  je  dois  faire  observer  que  souvent  un  ou  deux 
sépales  du  calice  des  fleurs  mâles  présente  des  rudiments  de 
ces  nervures  intercallaires  ;  d’autre  part,  le  calice  des  fleurs 
hermaphrodites,  dont  M.  Crié  ne  parle  pas,  est  construit  abso¬ 
lument  sur  le  type  du  calice  des  fleurs  femelles  dont  il  ne  dif¬ 
fère,  légèrement,  que  par  sa  forme  générale,  sur  laquelle  je 
reviendrai  plus  loin. 

Ces  caractères  différentiels  tirés  de  la  présence,  de  l’absence 
ou  du  nombre  des  nervures  commissurales  et  intercallaires, 
sont  d’autant  plus  importants  qu’ils  ont  été  pris  en  considéra¬ 
tion  par  les  Aoristes  pour  l’établissement  de  groupes  secondai¬ 
res,  dans  le  g.  Silene  par  exemple  :  c’est  ainsi  que  Godron  a 
établi  sa  section  Eusilene  (2),  en  lui  donnant,  entre  autres 
caractères,  ceux  d’un  calice  «  à  10  nervures  égales  ou  à  20  ner- 
«  vures  inégales,  anastomosées  seulement  au  sommet  »,  mais 
sans  indiquer  dans  quel  cas  ces  deux  modes  de  nervation  se 
présentaient  (3)  ;  de  même  la  présence  de  nervures  commissu¬ 
rales  caractérise  les  Lychnidées  (g.  Silene,  Lychnis,  etc.), 
tandis  que  les  Diantbées  en  sont  dépourvues. 

4®  Entre-nœud  intersépalopétalaire.  —  On  sait  que  dans  les 


(1)  Grenier  et  Godron  (Fl.fr.  1847,  I,  216),  en  particulier,  indiquent  le 
calice  oblong  dans  les  fleurs  mâles,  renflé  et  ovoïde  dans  les  femelles,  à  la 
maturité  ;  nous  verrons  plus  bas  les  véritables  différences  des  deux  sortes 
de  fleurs. 

(2)  A  laquelle  appartient  précisément  le  Lychnis  dioica  DG.  (Silene 
pratensis  Gr.  God.) 

(3)  Fl.  fr.  I,  205.  Les  20  nervures  inégales  s’observent  aussi  dans  la 
section  I  Behen,  par  ex.  dans  notre  S.  in/lata  ;  on  trouve  même  30  nervures 
dans  le  calice  du  S.  conica. 
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fleurs  des  Caryophyllées,  le  réceptacle  forme  une  colonne  dont 
les  entre-nœuds  séparant  les  divers  verticilles  présentent  souvent 
d’assez  grandes  dimensions;  l’ovaire  des  Silénées,  par  exemple, 
est  ordinairement  porté  par  un  entre-nœud  très  distinct,  qui  a 
reçu  le  nom  de  gynopliore  (voy.  les  fleurs  des  Silene  inflata, 
S.  pendula,  Lychnis  viscaria,  etc.);  mais  on. peut  observer  de 
même  un  entre-nœud  plus  ou  moins  allongé  entre  le  calice  et  la 
corolle,  entre  la  corolle  et  les  étamines,  aussi  bien  qu’entre  les 
étamines  et  l’ovaire  ;  nous  les  appellerons  entre-nœuds  sépalopé- 
talaire,  pétalostaminal  et  stamino-ovarien,  pour  les  distinguer 
entre  eux,  ce  qu’on  ne  peut  faire  avec  l’expression  de  gyno- 
phore  employée  dans  un  sens  général  (1),  et  qui  devrait  être 
réservée  à  l’entre-nœud  immédiatement  sous-jacent  au  pistil  (cf. 
dans  les  Passiflores,  les  Capparidées,  etc.).  Or,  c’est  une  dispo¬ 
sition  de  cette  nature  qu’on  remarque  dans  la  fleur  du  Lychnis 
dioica^  avec  cette  particularité  curieuse  que  l’entre-nœud  sépa- 
lopétalaire,  très  développé  dans  la  fleur  mâle,  où  il  peut  attein¬ 
dre  5  à  7  millimètres,  est  au  contraire  très  raccourci  dans  la 
fleur  femelle,  et  est,  d’autre  part,  de  longueur  très  variable 
dans  les  fleurs  hermaphrodites. 

5®  Longueur  des  étamines  et  des  styles  par  rapport  à  la 
coronule.  —  C’est  encore  M.  Crié  qui  a  signalé  le  premier  le 
trimorphisme  floral  de  cette  plante,  qui  présente  trois  formes 
différentes  de  fleurs  pour  chaque  sexe,  fleurs  mâles  et  fleurs 
femelles  dolichostylées,  mésostylées  et  brachystylées  (2). 

J’ai  recherché  quelle  était,  à  l’état  naturel,  la  proportion  de 
chacune  de  ces  six  formes  florales  ;  voici  le  résumé  de  mes  sta¬ 
tistiques  : 

Nombre  Dolichostyles  Mésostyles  Brachystyles 


ae  neurs.  Mâles  Femelles  Mâles  Femelles  Mâles  Femelles 

No*  VU....  30  2  7  16  3  1  1 

—  VIII...  74  5  14  24  15  10  6 

—  IX .  336  35  96  120  34  40  11 

—  X .  288  44  90  95  14  32  13 

728  86  207  255  66  83  31 
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(1)  Cf.  Bâillon,  op.  cit.,  p.  103  :  «  pétales  insérés,  comme  l’androcée, 
sur  un  gynophore  plus  ou  moins  distinct.  » 

(2)  Bien  qu’il  soit  préférable  de  dire  fleurs  dolicho-mèso-hrachystylèes  pour 
les  fleurs  femelles  et  dolicho-méso  brachystémonées  pour  les  fleurs  mâles, 
)’ai  crû  devoir  conserver  la  terminologie  employée  par  M.  Crié,  c’est-à-dire 
appliquer  le  même  qualificatif  aux  deux  fleurs  ditteremment  sexuées,  pour 
abréger  le  langage  et  ne  pas  répéter  chaque  fois  deux  expressions  analogues. 


210 


l'hermaphrodisme  du  lychnis  vespertina. 


En  somme,  ce  sont  les  fleurs  mésostjles  ou  mésostémones, 
c’est-à-dire  celles  dont  les  styles  ou  les  étamines  égalent  la 
coronule,  qui  l’emportent,  soit  pour  l’ensemble,  soit  surtout 
pour  les  fleurs  mâles  ;  dans  les  fleurs  femelles,  au  contraire,  ce 
sont  les  dolichostyles  qui  sont  les  plus  nombreuses. 

L’observation  n®  X  comprend,  outre  les  288  fleurs  normales, 
17  plantes  à  JJstilago  dont  aucune  n’avait  les  fleurs  dolichosty- 
les;  elles  se  décomposaient  en  6  mésostyles  et  11  brachystyles;  si 
donc  on  ajoute  à  ces  chiffres  les  14  pieds  malades  de  la  statisti¬ 
que  n®  IX  ayant  donné  8  mésostyles  et  6  brachystyles,  sans 
aucune  dolichostyle,  on  voit  que  c’est  la  brachystylie  qui  l’em¬ 
porte  dans  les  plantes  malades. 


II 

Sexualité  du  L  DI 01  CA 

La  constatation  de  la  dioïcité  du  L.  dioica  remonte  à  Gesner, 
ainsi  que  Linné  le  rappelle  dans  YHortus  cliffortianus,  1737, 
p.  171,  n®5. 

On  lit,  en  effet,  dans  YHortus  germanicus  publié  par  Gesner, 
en  1561  (p.  269),  à  l’article  Ochnoides  :  «  mas  cui  apices  e 
«  medio  floræ  prominent,  femina  cui  apices  nulli .  »,  l’ex¬ 

pression  de  apices  s’appliquant  certainement  aux  étamines  et 
non  aux  styles,  comme  le  prouve  l’emploi  qu’en  font  les  bota¬ 
nistes  contemporains  et  postérieurs.  C’est  donc  là  un  fait  fort 
important,  pour  l’histoire  de  la  sexualité  en  général,  que  de 
voir  les  organes  sexuels  reconnus  avec  exactitude,  dès  1561, 
par  Gesner,  tandis  que  la  plupart  des  botanistes  de  l’époque,  et 
même  pendant  plus  d’un  siècle,  ou  niaient  l’existence  des  sexes 
ou  bien  se  méprenaient  sur  le  rôle  de  chacun  des  organes  repro¬ 
ducteurs. 

Linné  consacra  cette  particularité  de  la  plante  en  lui  attri¬ 
buant  la  dénomination  spécifique  de  dioica,  d’abord  dans 
YHortus  cliffortianus  (1737,  p.  171)  sous  le  nom  générique  de 
Cucuhalus  (exactement  :  Cucuhalus  ftorihus  dioicis),  puis 
d’après  les  principes  de  la  nomenclature  binaire,  dans  l^Species 
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'plantarum-  (1'®  édit.,  1753)  sous  le  nom  de  Lychnis  dioica, 
conservé  par  beaucoup  de  Aoristes,  malg'ré  la  confusion  que  la 
dénomination  linnéenne  fait  des  deux  espèces  ou  sous-espèces 
L.  diurna  et  L.  vespertina,  séparées  plus  tard  par  Sibthorp 
dans  le  Flora  oxoniensis  (1794,  p.  146).  • 

Une  autre  question  intéressante  qui  se  rattache  à  celle  de  la 
sexualité  de  cette  plante,  est  l’expérience  attribuée  par  les  bota¬ 
nistes  à  Bobart  et  à  Grew,  qui  auraient  observé,  en  1681,  dans 
le  jardin  botanique  d’Oxford,  que  la  fécondation  des  ovules  du 
L.  dioica  n’avait  lieu  qu’en  présence  des  anthères.  Cette  expé¬ 
rience,  rapportée,  il  est  vrai  de  seconde  main  (1),  est  la  pre¬ 
mière  preuve  fournie  de  la  fonction  fécondatrice  du  pollen.  - 
On  sait  enfin  que  les  pieds  mâles  et  les  pieds  femelles  des 
plantes  dioïques  présentent  ordinairement  des  différences  d’or- 
g’anisation  quelquefois  considérables;  on  doit  donc  se  demander 
si  l’on  observe  de  semblables  différences  sexuelles  dans  le 
L.  vespertina,  et  rechercher  quel  est  le  rapport  de  nombre  exis¬ 
tant  entre  les  deux  sortes  de  pieds,  soit  à  l’état  naturel,  soit 
dans  les  expériences  instituées  pour  déterminer  les  causes  de  la 
différenciation  sexuelle. 

P  Différences  sexuelles  dans  les  organes  végétatifs  et 

reproducteurs. 

Les  anciens  botanistes  avaient  bien  noté  quelques  différences 
d'org-anisation  entre  les  pieds  mâles  et  les  pieds  femelles, 
autres  que  celles  tirées  de  la  présence  ou  de  l’absence  des  or¬ 
ganes  reproducteurs,  —  notamment  les  diverses  formes  du 
calice;  mais  les  premières  observations  précises  concernant  les 
organes  de  nutrition  sont  celles  de  Girou  de  Büzareingues, 
consignées  dans  son  mémoire  ayant  pour  titre  :  Recherches 
sur  le  rapport  des  sexes  dans  le  règne  végétal  (2);  nous  en 
reproduisons  ce  qui  s’applique  au  L.  dioica  : 


(1)  Cest  d’un  des  ShÉrard,  autres  botanistes  anglais  vivant  à  la  même 
époque,  que  Patricius  Blair  dit  l’avoir  entendu  raconter;  voy.  Blair,  Bota- 
nical  Essays,  1720,  4®  Essai  sur  le  sexe  des  plantes,  p.  243.  —  Sprengel 
dans  Hist.  rei  herbariæ,  t.  II,  p.  14  :  «  una  ferè  cum  Grewio  lacobus  Bobar- 

tus .  id  e  Sherardi  ore  accepit  Patricius  Blair.  »  —  Corriger  dans  Hœfer, 

Hist.  de  la  Botanique,  p.  189,  Jacques  Robert,  en  Jacques-Robert  Bobart. 
—  Sachs,  Gesch.  der  Bot.,  p.  412,  413,  parle  bien  de  Grew,  ainsi  que  de 
Millington  et  de  Savignan,  mais  ne  cite  même  pas  le  nom  de  Bobart. 

(2)  Ann.  des  se.  natur.,  1831,  l*"®  sér.,  t.  XXIV,  p.  159. 
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«  La  Lychuine  dioïque  offre  des  particularités  qui  montrent 
clairement  la  prédominance  de  la  vie  extérieure  chez  le  mâle  et 
de  la  vie  intérieure  chez  la  femelle  (1).  On  peut  presque  tou¬ 
jours,  sans  erreur,  distinguer  de  loin  les  deux  sexes  de  la 
plante.  Le  mâle  est  plus  petit;  ses  rameaux  sont  plus  nom¬ 
breux  et  terminés  par  bien  plus  de  fleurs.  Ils  forment  des 
bifurcations  dichotomes  par  avortement,  au-dessus  du  point 
de  leur  naissance,  de  la  tige  qui  les  produit.  Lorsque  cet  avor¬ 
tement  n’a  pas  lieu,  cette  tige  devient,  au-dessus  de  l’origine 
de  ces  rameaux,  bien  plus  g-rêle  qu’eux.  Tandis  que  chez  la 
femelle,  non  seulement  cet  avortement  est  très  rare,  mais 
encore  la  tige  médiane  continue  d’être  plus  forte  que  les 
rameaux  et  porte  une  plus  grande  capsule.  » 

La  façon  différente  dont  se  comporte  Taxe  primaire  de  l’in¬ 
florescence  dans  les  deux  sortes  d’individus  de  la  même  espèce 
est  en  effet  remarquable  et  ne  justifie  pas  l’emploi  que  Godron 
a  fait  de  ce  caractère  pour  établir  des  sections  dans  le  genre 
Si  lene  (2) . 

Quant  à  la  plus  grande  vigueur  des  pieds  femelles,  elle  est  en 
effet  frappante  chez  le  L.  dioica;  cette  différence  de  vigueur,  de 
taille,  entre  les  pieds  mâles  et  les  pieds  femelles  s’observe  du 
reste  chez  d’autres  plantes  dioïques,  notamment  le  Chanvre,  la 
Mercuriale  (3)  et  semble  appuyer  l’interprétation  donnée  par 
Hoffmann  (4)  que  les  mâles  sont  des  avortons  insuffisamment 
nourris  à  un  certain  moment  de  leur  développement  embryon¬ 
naire.  Elle  a,  de  plus,  —  et  nous  y  reviendrons  plus  loin,  à 
propos  de  l’androgynie  provoquée  par  le  parasitisme,  — 
une  importance  considérable  pour  l’interprétation  exacte  de  ce 
dernier  phénomène  :  les  différences  si  grandes  d’organisation 
de  l’appareil  végétatif  prouvent  que  les  pieds  mâles  ne  diffèrent 
pas  des  pieds  femelles  seulement  par  l’avortement  des  ovaires  et 


(1)  Ceci  se  rapporte  aune  conception  particulière  deGirou  de  Ruzareingues, 
qu’il  a  développée  dans  le  même  mémoire,  p.  156,  et  dans  un  précédent, 
t.  XIX,  p.  353. 

(2)  Voy.  Fl.  franç..  I,  p.  205  :  groupe  o,  de  la  section  3  EusHene.,  etc.  : 
«  axe  primaire  de  l’inflorescence  dépassé  par  les  axes  secondaires...  »,  etc. 

(3)  Voy.  sur  ce  sujettes  mémoires  cités  de  Girou  de  Ruzareingues,  —  de 
Hoffmann,  —  une  note  de  M.  Poisson,  dans  Assoc.  franç.  pour  l’avanc.  des 
sciences,  session  de  Nancy,  1886,  l""®  partie,  p.  151,  etc. 

(4)  Botan.  Zeitung,  1885,  1.  cit.,  coi.  167. 
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le  développement  des  étamines,  qui  resteraient  rudimentaires 
dans  les  fleurs  femelles,  comme  le  pensait  M.  Giard  (1). 

A  la  suite  des  différences  observées  dans  l’appareil  végétatif, 
il  convient  d’insister  sur  celles  que  présentent  les  organes 
floraux.  Les  auteurs  ont  signalé,  outre  la  présence  ou  l’absence 
des  étamines  et  de  l’ovaire,  des  difterences  dans  la  forme  du 
calice  et  dans  les  dimensions  de  l’entre-nœud  sépalopétalaire; 
nous  en  avons  déjà  parlé  à  propos  du  polymorphisme  floral; 
mais  il  est  utile  d’y  revenir  pour  préciser  ces  modifications  dans 
les  trois  sortes  de  fleurs  mâles,  femelles  et  hermaphrodites  et 
en  donner  une  description  plus  complète. 

A.  Fleurs  mâles.  —  La  fleur  mâle  est  toujours  plus  petite 
que  la  fleur  femelle  (2);  ses  dimensions  moyennes  sont  les 


suivantes  : 

Longueur  totale .  22  à  23  mill. 

Longueur  du  tube  corollaire .  17  à  18  — 

—  du  limbe .  8  à  10  — 

—  du  tube  du  calice .  15  — 

Diamètre  du  calice .  5  — 


Le  calice ,  donné  comme  cylindracé  par  les  auteurs ,  est 
tubuleux-fusiforme,  plus  ou  moins  renflé  au  milieu  et  atténué 
aux  deux  extrémités;  il  peut  même  devenir  fortement  'renflé 
(et  prendre  une  teinte  rougeâtre),  notamment  dans  les  fleurs  bra- 
chystémones,  mais  jamais  dès  la  base,  comme  celui  des  fleurs 
femelles.  Il  a,  en  général,  10  nervures,  5  dorsales  et  5  commis- 
surales,  se  dédoublant  immédiatement  ou  à  une  courte  dis¬ 
tance  au-dessous  du'sinus  interdentaire  en  deux  courtes  nervures 
marginales.  On  observe  quelquefois  11  à  13  nervures,  par  le 
développement  des  nervures  intercallaires  sur  un  des  sépales. 

Au-dessus  du  calice,  on  trouve  toujours  un  entre-nœud  sépalo- 
pétalaire  de  4  à  7  millimètres  de  longueur  (3). 

Les  pétales,  légèrement  concrescents  à  la  base,  entre  eux  et 
avec  la  base  des  filets  staminaux,  présentent  de  nombreuses 


(1)  Bull,  scient,  du  Nord.,  1887,  jaav.-fév.,  n®  1-2,  p.  28. 

(2)  La  petitesse  de  la  fleur  mâle  du  L.  vespertina  a  déjà  été  signalée  par 
Gærtuer;  voy.  Cari  Dusing  :  Die  Regulirung  des  Geschlechtsverhæltnisses 
bei  der  Vermehrung  des  Menschen,  Thiere  und  Pflanzeu,  1885,  p.  132;  et 
l’analyse  dans  Botan.  Zeitung,  1885,  col.  187-188. 

(3)  Cet  entre-nœud  est  mal  figuré  dans  Bâillon,  Ilist.  pl.,  t.  IX,  1888, 
p,  83,  fig.  107,  où  il  est  trop  court;  le  calice  est  aussi  trop  renflé  et  le 
filament  axile  trop  long,  du  moins  comme  dimensions  moyennes. 
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modifications  dans  leur  nombre  (ordinairement  5,  rarement  4), 
la  longueur  de  l’onglet  et  du  limbe,  leur  ramification  (2-  ou 
rarement  4-fidie),  la  longueur  de  la  coronule  (ordinairement 
4-lobée),  etc. 

Les  10  étamines  sont  inégales,  mésostémones,  bracbysté- 
mones  ou  dolicbostémones. 

Enfin  l’ovaire  est  remplacé  par  un  filament  prolongeant  l’axe 
de  l’appareil,  de  2  à  5  millimètres  de  longueur,  atténué  au 
sommet,  manquant  dans  quelques  fieurs. 


Fig.  10  ;  Galice  d'une  fleur  mâle  ;  —  17,  18  :  Calices  de  fleurs  femelles  ; 
—  19  :  Coupe  d’une  fleur  mâle  montrant  le  long  entre-nœud  sépalopéta- 
laire  et  le  filament  qui  remplace  Fovaire. 


B.  Fleurs  femelles.  —  Toujours  plus  grandes  et  plus  volu¬ 
mineuses  que  les  fleurs  mâles,  elles  ont  comme  dimensions 


moyennes  : 

Longueur  totale .  40  millim. 

—  du  tube  de  la  corolle .  30  — 

—  du  limbe  —  10  — 

—  du  tube  du  calice .  20-24  — 

Diamètre  du  calice .  10  — 


Le  calice  a  une  forme  tout  à  fait  caractéristique  ;  il  est  ordi¬ 
nairement  conique,  renflé  à  la  base,  et  plus  ou  moins  resserré 
au-dessous  des  dents  :  quelquefois,  surtout  dans  les  fleurs  bra- 
cbystylées,  sa  forme  devient  plus  régulièrement  tubuleuse- 
cylindrique.  Il  est  toujours  muni  de  20  nervures,  5  dorsales, 
5  commissurales  et  10  intercallaires. 

L’entre-nœud  sépalopétalaire  est  toujours  très  court. 

Les  5  pétales  sont  libres,  bypogynes,  et  présentent  les  mêmes 
modifications  que  dans  les  fleurs  mâles. 

Les  étamines  manquent  toujours. 

L’ovaire  de  5  à  7  millim.  de  hauteur,  porté  par  un  entre- 
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nœud  court,  est  cylindrique,  un  peu  renflé  et  élargi  à  sa  partie 
supérieure,  avec  un  léger  rétrécissement  au-dessous  du  som¬ 
met;  il  est  terminé  par  5  styles  dolicho-méso-brachystyles  (1). 

G.  Fleurs  hermaphrodites.  Leur  description  est  donnée  dans 
le  paragraphe  suivant. 

2»  Proportionnalité  des  individus  mâles 
et  des  individus  femelles. 

Le  rapport  de  nombre  entre  les  pieds  mâles  et  les  pieds 
femelles  peut  être  cherché  dans  l’état  de  nature  ou  dans  les 
résultats  donnés  par  les  semis. 

Les  numérations  faites  dans  les  stations  naturelles  où  le 
L.  dioica  croît  abondamment,  ne  peuvent  pas  donner  des  résul¬ 
tats  bien  rigoureux,  à  cause  des  circonstances  diverses  de  ter¬ 
rains,  d’exposition,  de  densité,  etc.,  dont  il  n’est  pas  possible  de 
tenir  compte  ;  cependant  si  les  numérations  sont  nombreuses,  les 
causes  de  variations  se  compensent,  et  on  peut  y  trouver  quel¬ 
ques  indications  sur  la  fréquence  relative  des  sexes;  ces  réserves 
faites,  voici  le  résultat  de  mes  statistiques  : 


No 

I.... 

Nombre  de 
fleurs. 

111... 

Mâles. 

86. . . . 

Femelles.  Hermaphrod.  Ustilaginisées. 

25 .  » .  11 

— 

II... 

87... 

34.... 

50 . 

3 . 

5 

— 

III .. 

112... 

52.... 

58 . 

2 . 

5 

— 

IV.. 

39 . . . 

20.... 

19 . 

(7?) . 

(12?) 

— 

VI.. 

83... 

45..  . 

31  . 

7 . . 

8 

— 

VII.. 

30... 

19.  .. 

11 . 

........ 

» 

VIII. 

74... 

39. . .. 

35 . 

» . 

» 

— 

IX.. 

336. .. 

187..., 

141 . 

8 . 

14 

— 

X... 

305... 

178  ... 

117 . 

10 . 

17 

1177  660  487  30  72 

1177 

Je  laisse  de  côté  plusieurs  récoltes  faites  surtout  dans  le  but 

de  rechercher  les  pieds  hermaphrodites  ou 

atteints 

par  VUsti- 

lago^  n’étant 

pas  certain  que 

les  fleurs  y 

aient  été 

prises  sur 

autant  de  pieds  différents  (2). 


(1)  Voyez  les  planches  accompagnant  ce  mémoire,  notamment  la  planche  II. 

(2)  C’est  l’explication  des  différences  qu’on  peut  relever  entre  les  chiffres 
donnés  dans  ce  mémoire  et  ceux  cités  dans  mes  notes  à  l’Institut. 
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Je  dois  faire  observer  de  plus  que  cette  statistique  n’est  pas 
concluante  ;  dans  plusieurs  récoltes,  le  rapport  entre  les  deux 
sortes  d’individus  est  presque  le  même  ou  oscille  entre  des 
limites  bien  faibles.  Si  le  total  est  en  faveur  des  pieds  mâles, 
cela  provient  peut-être  de  ce  que  dans  le  courant  de  l’automne, 
les  pieds  femelles  étant  en  général  chargés  de  capsules  et  pré¬ 
sentant  peu  de  fleurs,  une  statistique  faite  en  récoltant  des 
fleurs  épanouies  a  pu  laisser  de  côté  un  certain  nombre  de  pieds 
femelles. 

> 

Du  reste,  les  semis  de  graines  de  Lychnis  vespertinâ  faits 
par  divers  expérimentateurs  n’ont  pas  donné  des  résultats  plus 
concluants. 

Si  Girou  de  Buzareingues  a  trouvé  dans  ses  expériences  • 

629  mâles  contre  522  femelles,  Hoffmann  a  obtenu  des  résultats 
assez  variables,  comme  le  montrent  les  tableaux  ci-dessous.  • 

Expériences  de  Girou  de  Buzareingues  (1)  :  ; 

i 

A.  257  femelles  pour  255  mâles  <• 

I  8  androgynes  |  —  374  — 

522  femelles  629  mâles  :  sur  1151  sujets. 

A,  résultat  du  semis  des  graines  prises  à  la  moitié  supérieure  du  trophos- 
perme;  B,  graines  prises  à  la  moitié  inférieure.  v 

Expériences  d' Hoffmann  (2)  : 

En  semis  serré  : 

1*’®  expérience  :  30  pieds  avec  150  mâles  pour  100  femelles  ;  ^ 

2®  —  21  —  62  —  100  —  ;  *; 

En  semis  espacé  :  \ 

Plusieurs  centaines  de  pieds,  avec  73  mâles  pour  100  femelles  (3). 

■'J 

_ Si' 

(1)  Op.  cit.,  p.  145.  J 

(2)  Botan.  Zeit.^  1885,  col.  146.  % 

(3)  Cependant  la  plupart  des  expérimentateurs  ont  obtenu,  pour  beau- 
coup  de  plantes,  une  prédominance  manifeste  des  femelles  sur  les  mâles  ; 
ainsi,  pour  le  Chanvre,  112  femelles  pour  100  mâles,  d’après  Heyer  (1883, 

1887);  154  femelles  pour  100  mâles,  d'après  C.  Fiscii  (1887);  ce  rapport  ■ 

serait  constant  et  s’obtiendrait  aussi  bien  avec  des  graines  prises  au  hasard  ^ 

qu’avec  des  graines  provenant  d’un  même  pied.  Quant  à  l’observation  des 
plantes  dioïques  dans  leurs  stations  naturelles,  on  obtient  des  résultats  aussi  ‘'j 

contradictoires;  chez  plusieurs  plantes  dioïques,  cependant, on  trouve  en  général 

plus  de  mâles  que  de  femelles  ;  tout  récemment  M.  Wittrock  (Botanische  *  ^ 
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III 

Hermaphrodisme  du  L  DIOICA 

L’existence  de  fleurs  hermaplirodites  chez  le  Lychnis  dioica 
est  un  point  encore  obscur  de  l’histoire  de  cette  plante  ;  la  plu¬ 
part  des  Aoristes  se  bornent  à  dire  qu’elle  est  ordinairement 
dioïque,  plus  rarement  hermaphrodite  (1),  contrairement  à 
l’espèce  voisine,  L,  silvestris^  laquelle  serait  plus  souvent  her¬ 
maphrodite. 

Si  nous  remontons  au  créateur  de  l’espèce,  nous  voyons  Linné 
indiquer  déjà  d’une  façon  très  explicite  la  possibilité  de  l’her¬ 
maphrodisme.  Dans  l’édition  2®  du  Species  plantarum  (1762) 
il  ajoute  cette  remarque  au  paragraphe  consacré  au  L.  dioica  : 
«  variât  floribus  hermaphroditis,  licet  rarius.  »  Mais,  Linné 
comprend  sous  le  nom  de  L.  dioica^  précisément  ces  deux 
formes,  déjà  reconnues,  il  est  vrai,  par  lui  comme  variétés, 
mais  séparées  seulement  plus  tard,  les  L.  dioica  DO.  (L.  ves- 
pertina  Sbthp.)  et  L.  silvestris  (L.  diurna). 

Ces  réserves  faites,  voici  les  autres  passages  où  Linné  parle 
de  l’hermaphrodisme  de  ces  plantes. 

Sort,  cliffort.  (1737),  p.  171,  no  3  et  5  :  a  Cucubalus  floribus  hermaphro- 

ditis .  dilFert  maximè  a  sequente  (n®  5,  id.  e.,  a  Sp.  plant.)  cui  ceteroquin 

quodammodo  similis,  flore  hermaphrodito...  » 

Flora  sueccica,  la  edit.  (1745),  n®  362  :  «  a  precedenti  («.  Sp.  plant.)  dilfert 
hac  planta  sexu  hermaphrodito...  » 

Flora  suec.  lia  edit.  (1755)  :  «  communiter  dioica  est,  rarius  hermaphro- 
dita,  qualem  aliquoties  legi  et  1752,  versus  Jumkill  stipatus  ultra  100  tyro- 
nibus  botanicis,  examinavi  et  demonstravi,  ne  de  existentia  ejus  quis 
dubitet.  » 


Centralhlatt.^  1885,  p.  55)  est  arrivé  au  même  résultat  pour  les  Acer  p^a- 
tanoides,  A.  campestre  et  A.  Negundo  ;  nous-mêmes,  dans  une  série  de  nu¬ 
mérations,  nous  avons  trouvé  :  33  mâles  contre  10  femelles  pour  le  Bryonia 
dioica;  141  mâles  contre  84  femelles  pour  le  Mtrcurialis  annua;  les  Saules 
donnent  des  chiffres  variables  suivant  les  espèces  et  les  stations,  ainsi  que 
nous  le  montrerons  dans  un  mémoire  spécial  sur  la  répartition  des  sexes 
dans  les  plantes  dioïques. 

(1)  Voy.  Gren.  et  God,,  Fl.  franc. ^  1,  216;  Babey,  Fl.  jurass..,  I,  236, 
237 ;  etc.,  etc. 
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Ce  dernier  passage  est  très  remarquable  par  sa  précision  et 
l’insistance  que  Linné  a  mise  lui-même  à  signaler  cette  excep¬ 
tion  au  caractère  spécifique  de  la  plante. 

Mais,  je  rappelle  qu’on  ne  sait  pas  exactement  à  quelle  espèce 
ces  observations  d’hermaphrodisme  se  rapportent;  si  les  bota¬ 
nistes  considèrent,  en  général,  le  L,  dioica  (L.  vespertina) 
comme  la  var.  (3  du  L.  dioica  linnéen,  et  si  on  voit,  d’autre 
part,  Linné  dire,  en  d’autres  endroits  de  ses  ouvrages,  que  cette 
variété  diffère  de  la  précédente  (qui  serait  le  L.  diurna )  par  sa 
fleur  hermaphrodite,  c’est  qu’à  la  vérité,  Linné  n’a  pas  bien 
séparé  ce  qui  appartient  à  ces  deux  espèces,  comme  Richter  l’a 
reconnu  en  ces  termes  :  «  species  princeps  e  Fl.  lapp.  (H. 
cliff.  n"^  5,  Fl.  suec.  I,  n®  361)  erat  L.  diurna  Sibthp  ;  sed  non 
strictè  distinxerat  Linnœus  a  L.  vespertina  Sibthp.  (Fl.  suec. 
I,  n®  362,  H.  cliff. ^  n^*  3).  Conjunctæ  a  S.  L  »  (1). 

Parmi  les  auteurs  qui  ont  signalé  postérieurement  l’existence 
de  fleurs  hermaphrodites,  je  citerai  les  suivants  : 

(jiiA^EWT  (Hist.  des  pl.  d'Europe,  1806,  t.  I,  p.  523)  dit  avoir 
observé  des  individus  à  fleurs  hermaphrodites  et  d’autres  à 
fleurs  hermaphrodites  et  à  fleurs  à  étamines. 

Girou  de  Buzareinoües  (Op.  cit.)  a  obtenu  huit  pieds  andro- 
gynes  dans  les  semis  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 

Tülasne,  Cornu  et  Giard  ont  observé  des  fleurs  herma¬ 
phrodites  sur  des  sujets  manifestement  atteints  dJUstilago  ;  nous 
y  revenons  plus  loin,  dans  le  paragraphe  consacré  aux  rapports 
du  Lychnis  et  de  Y Ustilago. 

Voici  la  description  des  fleurs  hermaphrodites  que  nous 
avons  observées. 

Ces  fleurs  ont  tous  les  caractères  des  fleurs  femelles,  dont 
elles  diffèrent  à  peine,  comme  le  montre  le  tableau  suivant  : 


Longueur  totale .  35-40  millim. 

—  du  tube  de  la  corolle .  28-30  — 

—  du  limbe  corollaire .  10  — 

—  du  tube  du  calice .  20  — 

Diamètre  du  calice .  10  — 


Le  calice  a  l’organisation  de  celui  des  fleurs  femelles,  c’est- 
à-dre  qu’il  possède  les  20  nervures  décrites  plus  haut  ;  il  en 
diffère  un  peu  par  sa  forme  générale  :  au  lieu  d’être  renflé  dès 


(1)  Codex  linnœannus,  p.  450. 


t 


l’hermaphrodisme  du  LYCHNIS  VESPERTINA.  219 

la  base,  il  est  ovoïde-elliptique,  c’est-à-dire,  intermédiaire 
entre  le  calice  des  fleurs  mâles  et  celui  des  fleurs  femelles. 

La  corolle  ne  présente  rien  de  particulier  ;  mais  V entre-nœud 
sépalopétalaire  peut  avoir  toutes  les  dimensions,  depuis  la 
brièveté  de  celui  des  fleurs  femelles  jusqu’à  la  longueur  carac¬ 
téristique  de  cet  entrenœud  dans  les  fleurs  mâles  (Voy.  pl.  II, 
fîg*.  14  et  15). 

Les  10  étamines  sont  inégales,  ordinairement  brachystémones 
ou  mésostémones  et  leurs  anthères  sont  toujours  remplies  par 
les  spores  de  VUstilago  antherarum  (1). 

L’ovaire,  qui  ne  manque  jamais,  est  plus  ou  moins  développé; 
quelque  soit  son  degré  de  développement,  il  diffère  toujours  de 
celui  des  fleurs  femelles  par  sa  forme,  laquelle  au  lieu  d’être 
cylindrique turbinée,  est  atténuée  au  sommet;  les  cinq  styles 
sont  toujours  atrophiés,  réduits  à  de  courts  filaments  de  2  à  5 
millimètres  de  longueur,  amincis  au  sommet  et  dépourvus  de 
papilles  stigmatiques  ;  les  placentas  sont  chargés  d’ovules 
bien  conformés.  La  plante  porte  souvent  des  fruits  mûrs  à 
graines  bien  constituées. 

J’appelle  l’attention  sur  le  curieux  balancement  qui  s’établit 
entre  le  développement  de  l’entre-nœud  sépalopétalaire  et  l’atro¬ 
phie  de  l’ovaire,  ainsi  qu’on  le  voit  par  les  dessins  14  et  15  de 
la  pl.  II  et  surtout  par  les  figures  ci-dessous  ; 


Fig.  20-23  ;  Développement  inverse  de  l’ovaire  et  de  l’entrenœud  sépalo¬ 
pétalaire. 

Toute  la  plante  a,  du  reste,  les  caractères  de  végétation,  port, 
igueur,  ramification,  des  plantes  femelles  ;  on  peut  donc,  dès 


(l)  Je  n’ai  pu  consulter  le  travail  de  Wydler  qui  a  pour  titre  :  Verstau- 
bungsfolge  der  Antheren  von  L.  vespertina,  paru  dans  les  Denskschriften 
der  Regenshurg  botan.  Gessels.,  t.  IV,  où  il  parle  précisément  de  la  conta- 
bescence  des  étamines  du  Ly:hnis  dioica. 
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maintenant  conclure  que  ces  plantes  androdioïques  ne  sont  pas 
autre  chose  que  des  plantes  femelles  dans  la  fleur  desquelles  les 
étamines  se  sont  développées,  tandis  que  l’ovaire  et  les  Styles 
ont  subi  une  atrophie  plus  ou  moins  considérable,  sous  l’in¬ 
fluence  de  causes  que  nous  étudions  dans  le  paragraphe 
suivant. 

Les  fleurs  hermaphrodites  sont  généralement  peu  nombreu¬ 
ses  ;  nous  en  avons  cependant  observé  une  centaine  sur  plus 
d’un  millier  de  fleurs  examinées  dans  le  cours  de  l’automne 
dernier  ;  mais  ce  chiffre  ne  donne  pas  la  proportion  exacte  de 
leur  fréquence  naturelle,  plusieurs  fleurs  ayant  été  récoltées  sur 
la  même  plante  ;  si  l’on  s’en  tient  aux  statistiques  dans  les¬ 
quelles  ce  compte  a  été  fait  avec  plus  de  soin,  nous  trouvons  : 


IL. 

50  femelles,  3  hermaphr 

—  III  . 

....112  — 

52  — 

58 

—  2 

— 

—  IV  . 

. . . .  39  — 

20  — 

19 

“  i  7 

—  V.. 

. . . .  37  — 

19  — 

U 

-  1  ' 

—  VI  . 

45  — 

31 

—  7 

— 

—  IX.. 

_  336  — 

187  — 

141 

—  8 

— 

—  X.. 

....305  — 

178  — 

117 

—  10 

— 

999  — 

535  — 

427 

_  37 

Soit  une  proportion  de  4  ®/o  en  moyenne. 


IV 


Relations  entre  la  présence  de  VUSTILAGO  ANTHERARUM 
et  l’hermaphrodisme  du  LYCHNIS  VESPERTINA 


On  sait  que  les  anthères  du  L.  dioica  sont  quelquefois  rem¬ 
plies  parles  spores  d’un  champignon  parasite,  VJJstilago  an- 
therarum\  décrit  pour  la  première  fois,  sous  le  nom  àHIredo 
violacea  par  Persoon  {Disp,  méth.^  p.  57),  puis  sous  le  nom 
di'TJredo  antherarum  par  De  Candolle  {Fl.  fr.,  VI,  p.  79),  rap¬ 
porté  enfin  par  Fries  et  Tulasne  au  genre  Ustilago  récemment 
décrit  par  ce  dernier  {Ann.  sc.  natiir.^  3°  sér.,  t.  VII,  p.  96, 


l’hermaphrodisme  du  lychnis  vespertina.  221 

1847),  ce  parasite  envahit  toute  la  plante,  mais  ne  développe 
ses  spores  que  dans  les  anthères  (1). 

Deux  sortes  de  fleurs,  dans  le  Lychnis  clioica^  peuvent  avoir 
leurs  anthères  déformées  par  les  spores  de  VUstilago  :  des  fleurs 
mâles  et  des  fleurs  en  apparence  hermaphrodites. 

1®  Les  fleurs  mâles  conservent  tous  les  caractères  du  type 
normal;  elles  appartiennent  à  des  individus  ayant  le  port  et 
l’organisation  des  plants  mâles  sains  ;  leur  calice  est  fusiforme, 
à  10  nervures  (quelquefois  11-13);  l’entre-nœud  sépalopéta- 
laire  est  très  long;  cependant  leur  corolle  est  assez  souvent 
quadrifîde,  les  étamines  ordinairement  mésostémones  ou  bra- 
chystémones  et  les  anthères  toujours  un  peu  plus  grosses  qu’à 
l’état  normal  (2)  ;  enfin  l’ovaire  est  remplacé  par  un  court 
filament  axile  (voy.  pl.  II,  fîg.  4  et  la  fîg.  19  de  la  page  214)  ; 

2°  Les  fleurs,  en  apparence  hermaphrodites,  ont  les  carac¬ 
tères -extérieurs  des  fleurs  femelles,  grosseur,  calice  à  20  ner¬ 
vures,  etc.  ;  elles  en  diffèrent  par  la  présence  des  étamines  et 
l’atrophie  des  styles  et  de  l’ovaire;  les  plantes  qui  les  produisent 
ont  le  port,  la  vigueur  et  les  autres  caractères  des  individus 
femelles  (3) . 

Or,  nous  avons  montré,  dans  le  paragraphe  précédent,  que 
toutes  les  fleurs  hermaphrodites  observées  avaient  les  anthères 
chargées  des  spores  de  VUstilago  ;  si,  à  cette  constatation,  on 
ajoute  encore  ce  fait  que  jamais  nous  n’avons  rencontré  de 
fleurs  hermaphrodites  à  anthères  saines  et  dont  les  styles  et 
l’ovaire  soient  normalement  développés,  on  est  bien  en  droit  de 
songer  à  une  relation  entre  la  présence  de  VUstilago  et  l’her¬ 
maphrodisme  de  ces  fleurs. 

Cette  hypothèse  est  corroborée  par  diverses  observations, 
notamment  par  les  recherches  récentes  de  M.  Giard. 

Déjà  on  peut  soupçonner  que  Linné  avait  observé  la  contami¬ 
nation  de  la  fleur  du  L.  dioica  sans  la  rapporter  à  sa  véri¬ 
table  cause;  on  trouve  dans  VHortus  cliffortianus  (1737,  p.  170, 


(1)  Voy.  pour  plus  de  détails  sur  VUstilago  violacea  (Pers.)  Fuck.,  Symb. 
mycol.,  p.  39,  la  monographie  des  Ustilaginées  par  de  Toni  dans  Saccardo 
SylL  Funq.,  VII,  2^  part.,  1888,  p.  474. 

(2)  Cf.  Tulasne,  op.  cit.,  p.  96  :  «  Antheras  Caryophyllearum  plurium 
non  deformatas,  sed  tantummodô  incrassatas...  replet.  » 

(3)  J’ai  trouvé  une  seule  fois  une  fleur  femelle  à  style  et  ovaire  atrophiés , 
dépourvue  d’étamines:  elle  est  représentée  pl.  I,  fig.  9. 
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n®  3)  :  «  Thalamis  nivei  nitoris  est,  at  peracta  venere  totum 
«  aulœum  fusca  sive  cinereonigricante  pulvere  commaculatum 
«  est.  »  Linné  en  notant  cette  poussière  noirâtre  tachant  la 
blancheur  éclatante  de  la  fleur,  n’a-t-il  pas  voulu  pailer  des 
maculatures  si  fréquentes  que  les  spores  de  VUstilago  produi¬ 
sent  sur  les  pétales  des  fleurs  qui  en  sont  atteintes? 

D’autres  descriptions  qu’on  peut  relever  dans  les  flores,  sont 
encore  plus  précises  ;  je  n’en  citerai  qu’un  exemple  :  ICariot  dit 
dans  son  Elude  des  fleurs  (1)  :  «  J’ai  trouvé  à  Sainte-Foy,  dans 
«  une  haie,  un  individu  à  fleurs  d’un  blanc  lavé  de  violet  sale, 
«  toutes  complètes.  »  Il  ne  peut  y  avoir  de  doute  qu’il  ne  s’a¬ 
gisse  ici  de  fleurs  tachées  par  les  spores  de  VUstilago  et  deve¬ 
nues  hermaphrodites  ! 

C’est  Tulasne  qui  a  le  premier  signalé  et  décrit  avec  quelques 
détails  un  cas  d’hermaphrodisme  observé  sur  un  pied  de  Lychnis 
dioica  atteint  dJUstilago  \  voici  le  passage  entier  extrait  de  son 
Mémoire  sur  les  Ustilaginées  ifl):  «  Les  plants  de  L.  dioica 
«  affectés  à.'Ustilago  le  sont  à  ce  point  qu’il  n’y  a  pas  une  seule 
«  de  leurs  fleurs  qui  en  soient  exemptes  ;  l’un  de  ceux  que  nous 
«  avons  rencontrés  portait  à  la  fois  des  étamines  et  un  ovaire 
«  assez  bien  développé,  mais  surmonté  de  styles  très  courts, 
«  avortés  :  l’entophyte,  en  ce  cas  particulier,  s’était  développé 
«  non  seulement  dans  les  anthères,  mais  encore  dans  le  paren- 
«  chyme  du  sommet  de  l’ovaire  et  dans  la  paroi  interne  des 
«  styles,  vers  leur  base.  »  Tulasne  n’indique  pas  la  véritable 
nature  de  la  plante  hermaphrodite,  ni  les  modifications  de 
l’ovaire,  etc. 

M.  Max.  Cornu  a  rappelé  cette  observation,  en  signalant  des 
constatations  analogues  faites  par  M.  Giard  et  qui  ont  permis  à 
ces  deux  savants  de  décrire  avec  plus  de  précision  l’organisa¬ 
tion  de  ces  fleurs  anormales  (3). 

«  Le  Melandrium  dioicum  Coss.  et  Germ.  {Lychnis  dioica  L.)  attaqué 
par  VUstilago  antherarum  devieut  souvent  hermaphrodite.  MM.  Tulasne, 
dans  leur  Monographie  des  Ustilaginées,  en  citent  un  exemple,  mais  sans  y 
insister.  Ce  fait  m'a  été  communiqué  par  M.  Giard,  élève  à  l’Ecole  normale 
supérieure;  j’en  ai  vérifié  moi-mème  l’exactitude  et  il  m’a  semblé  devoir 
intéresser  les  botanistes. 


(1)  3«édit.,  1860,  p.  87,;  6«  édit.,  1879,  p.  105. 

(2)  Ann.  des  sc.  natur.,  3®  sér.,  t.  VII,  1847,  p.  26. 

(3)  Bull,  de  la  Soc.  botan.  de  France.,  28  mai  1869,  t  XVI,  p.  213. 
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La  plante  hermaphrodite  présente  un  ovaire  un  peu  différent  de  la  plante 
saine;  il  est  largement  pyriforme  au  lieu  d’être  à  peu  près  cylindrique  ;  les 
styles  sont  courts  et  droits,  au  lieu  d’être  longs  et  courbés.  Les  ovules  sont 
d’ailleurs  parfaitement  bien  constitués;  ils  sont  fécondés  par  le  pollen  des 
individus  sains  et  donnent  des  graines  d’apparence  normale,  tandis  que  les 
étamines  ne  sont  remplies  que  par  des  spores  de  VUstilago. 

Quel  est  l’organe  qui  dans  la  plante  hermaphrodite  s’est  développé  acciden¬ 
tellement  par  suite  de  la  présence  du  parasite?  Il  semble  que  ce  soit  l’organe 
mâle.  h’Uitilago  pénètre  dans  la  plante  mâle  ou  femelle;  comme  il  ne  peut 
fructifier  que  dans  les  étamines,  il  paraît  donc,  dans  une  plante  femelle,  être 
la  cause  de  leur  production.  Ce  qui  confirme  cette  opinion,  c’est  la  présence 
sur  un  individu  hermaphrodite,  de  fleurs  uniquement  femelles. 

Il  serait  intéressant  de  rechercher  si  d’autres  plantes,  normalement  dioï- 
ques,  et  capables  de  nourrir  le  même  champignon,  ne  présenteraient  pas  le 
même  phénomène.  » 

Dans  cette  note,  M.  Max.  Cornu  indique  bien  que  les  plantes 
hermaphrodites  sont  des  plantes  femelles  chez  lesquelles  l’or¬ 
gane  mâle  s’est  développé,  mais  d’une  façon  qui  n’est  peut-être 
pas  assez  affirmative;  M.  Cornu  ne  signale  pas,  en  effet,  les 
différences  considérables  d’organisation  des  pieds  mâles  et 
femelles  et  le  caractère  tout  à  fait  femelle  des  pieds  devenus 
hermaphrodites  ;  il  se  borne  à  dire  qu’  «  il  semble  que  ce  soit 
l’organe  mâle  »  qui  s’est  développé  sous  l’influence  du  para¬ 
site  (1). 

MM.  Giard  et  Cornu  ont  constaté  la  présence  de  fleurs  uni¬ 
quement  femelles  sur  les  individus  androdioïques  ;  j’en  ai 
aussi  observé  une  qui  avait  les  styles  et  l’ovaire  atrophiés 
comme  ceux  des  fleurs  hermaphrodites  et  ainsi  que  le  montre 
la  fîg.  9  de  la  pl.  I. 

Enfin  M.  Giard  est  revenu  sur  ces  curieuses  modifications  de 
la  fleur  des  Lychnis  atteints  à'Ustilago,  dans  différents  mémoi¬ 
res  publiés  de  1886  à  1888. 

Dans  une  première  note  à  l’Académie  des  sciences  intitulée  : 
De  Vinfluence  de  certains  parasites  rhizocéphales  sur  les  ca^ 
r  acier  es  sexuels  de  Vhôte  (2),  M.  Giard  s’exprime  ainsi  ;  «  Ne 
«  voit-on  pas  les  étamines  du  Melandrium  dioicum,  normale- 
oc  ment  avortées  dans  le  sexe  femelle,  se  développer  cependant 


(1)  Il  faut  aussi  modifier  ce  que  M.  Cornu  dit  des  styles  courts  et  dressés 
des  fleurs  hermaphrodites  ;  nous  les  avons  vus  courts  et  ordinairement  con¬ 
tournés  sur  eux-mêmes,  comme  ils  sont  représentés  pl.  II,  fig.  14  et  15;  de 
plus,  les  ovules  ne  sont  pas  tous  féconds. 

(2)  Comptes  rendus  de  i' Acad,  des  sciences,  5  juillet  1886,  p.  86. 
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«  lorsque  la  plante  est  infestée  par  VUstilago  antherarum  et  la 
«  fleur  redevenir  en  apparence  hermaplirodite,  pour  permettre 
«  la  fructification  du  parasite  ?  » 

Dans  un  autre  mémoire  zoologique,  sur  la  Castration  'para¬ 
sitaire  et  son  influence  sur  les  caractères  extérieurs  du  sexe 
mâle  chez  les  crustacés  décapodes  (1),  M.  Giard  rappelle  cette 
même  observation  en  ces  termes  :  «  Un  cas  tout  aussi  curieux 
«  est  celui  du  Compagnon  blanc  (Melandrium  alhum)  infesté 
«  VUstilago  antherarum.  On  sait  que  le  Compagnon  blanc 
«  est  une  plante  normalement  dioïque.  La  fleur  jeune  est  her- 
«  mapbrodite.  Mais  sur  certains  pieds  les  ovaires  avortent,  sur 
«  d’autres  les  étamines  restent  rudimentaires.  Quand  le  cbam- 
<  pignon  parasite  se  développe  sur  un  pied  mâle,  il  fructifie 
«  dans  les  étamines;  mais  quand  il  tombe  sur  un  pied  femelle, 
«  il  semble  d’abord  qu’il  ne  pourra  pas  fructifier  et  que  c’est 
«  autant  de  profit  pour  le  végétal  infecté.  Il  n’en  est  rien  cepen- 
«  dant  et,  dans  ce  cas,  la  plante  développe  complètement  ses 
«  étamines  rudimentaires  pour  permettre  au  parasite  de  fruc- 
«  tifier .  » 

On  me  permettra  de  faire  remarquer  que,  dans  ces  diverses 
communications,  M.  Giard  n’a  pas  assez  bien  indiqué  (2)  : 
1°  que  l’hermaphrodisme  du  Lychnis  dioica  est  toujours  sous 
la  dépendance  du  parasitisme,  que  tous  les  exemples  d’herma¬ 
phrodisme  cités  pour  cette  plante  doivent,  par  conséquent,  être 
ramenés  à  des  cas  d’infection  parasitaire;  2''  que  les  plantes 
mâles  et  les  plantes  femelles  sont  distinctes  non  seulement  en 
ce  que  «  sur  certains  pieds  les  ovaires  avortent  et  que  sur  d’au- 
«  très  les  étamines  restent  rudimentaires  »,  mais  encore  par 
des  différences  profondes  d’organisation  dans  leurs  appareils 
floral  et  végétatif,  différences  qui  doivent  modifier  un  peu  l’in¬ 
terprétation  donnée  du  phénomène  même  de  la  production  de 
l’hermaphrodisme. 

On  se  trouve,  en  effet,  pour  expliquer  la  coexistence  constante 
du  parasite  et  de  l’hermaphrodisme,  en  présence  des  trois  hypo¬ 
thèses  suivantes  : 

1“  La  plante  hermaphrodite  est  un  individu  normal  (quoique 


« 

(1)  BuU^etin  scientifique  du  département  du  Nord,  1887,  janvier-février, 
no"  1-2,  p.  1-28. 

(2)  Ce  n’était  pas,  il  est  vrai,  le  but  immédiat  de  ses  recherches. 
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rare),  —  conformément  à  l’opinion  de  la  plupart  des  Aoristes, 
—  mais  qui  serait  ordinairement  envahie  par  VUstilago  anthe- 
rarum  ; 

2°  Le  parasite  détermine  dans  la  plante  mâle  le  développe¬ 
ment  incomplet  de  l’ovaire  et  des  styles  ; 

3°  Le  parasite  provoque  dans  la  fleur  d’une  plante  femelle 
l’apparition  des  étamines,  qui  y  existaient  à  l’état  latent. 

C’est  évidemment,  —  pour  toutes  les  raisons  indiquées  plus 
haut,  —  cette  dernière  explication  qui  doit  être  adoptée  :  la 
plante  à  fleurs  hermaphrodites  et  ustilag*inisées  ayant  tous  les 
caractères  de  port,  de  végétation,  d’organisation  du  calice,  etc. 
qui  distinguent  la  plante  femelle. 

Quant  à  la  possibilité  du  changement  du  sexe  de  la  fleur,  de 
l’apparition  d’organes  sexuels  anormaux  dans  une  fleur  uni- 
sexuée,  elle  est  prouvée  par  de  nombreuses  observations  réu¬ 
nies  pour  la  plupart  par  Hoffmann  dans  son  travail  Sur  la 
Sexualité  (1),  et  surtout  par  les  remarquables  recherches  de 
M.  Giard  sur  la  Castration  parasitaire. 

Nous  rappellerons,  en  effet,  que  Spallanzani,  Bernard!  et 
pins  récemment  Autenrieth  (1828)  ont  vu  des  plants  femelles 
de  Chanvre  produire  parfois  des  organes  mâles  surtout  après 
avoir  subi  des  mutilations  ;  inversement,  Müller  a  signalé  l’ap¬ 
parition  possible  de  fleurs  femelles  sur  des  plantes  mâles  (2). 

K.  Müller  a  observé  aussi  que  sous  l’influence  d’un  change¬ 
ment  de  nourriture,  d’une  alimentation  médiocre  par  exemple. 


(1)  Botanische  Zeitung,  1885,  col,  165. 

(2)  Handbuch  der  Botanik,  II,  p,  450.  Comme  exemples  de  changements 
de  sexe  ou  de  présence  anormale  d’organes  reproducteurs  dans  des  fleurs  ou 
des  inflorescences  normalement  unisexuées,  j’ai  relevé  les  cas  suivants  qui 
ne  sont  malheureusement  pas  accompagné  d’indications  sur  les  causes  aper¬ 
çues  ou  supposées  de  ces  modifications  : 

Bâillon  :  Inflorescences  mâles  de  Mercurialis  annua  portant  un  certain 
nombre  de  fleurs  femelles  [Bull.  Soc.  bot.  de  France.^  t.  III,  1856,  p.  709). 

Hy  :  Polygamie  de  la  Bryone  commune,  Angers,  1882. 

Duchartre  :  Étamines  remplacées  par  des  carpelles  dans  le  Sedum  angli- 
cum  {Soc.  bot.  juillet  1888,  p.  368). 

Enfin,  les  diverses  perturbations  sexuelles  observées  sur  les  Saules,  notam¬ 
ment  les  Salix  cinerea.,  aurita,  caprœa,  babylonica,  undulata.,  signalées  par 
Hampe  {Linnæa.,  1840,  p.  367),  Kirschleger  {Flore  d' Alsace,  II,  p.  72,  1857), 
Cosson  et  Germain  {Fl.  Paris,  p.  615),  Schlechtendal  {Jahresber.  Yer. 
iVaiwr  .s'w  Zwickau,  1875,  p,  112),  Müller  H.  {Bot.  Zeit.  1868,  col.  848), 
Magnin  {Soc.  bot.  de  Lyon,  1877,  p.  183),  Cusin  {Id.  p.  186),  Ramond, 
Malinvaud,  Ch.  Royer  {Soc.  bot.  de  France,  1882,  p.  153,  156)  et  que  j’ai 
étudiées  dans  deux  notes  publiées  par  la  Soc.  bot.  de  Lyon,  1877,  p.  183  et 
1883,  p.  50. 
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les  fleurs  femelles  du  Zea  mais  pouvaient  se  transformer  en 

•  •  J 

fleurs  mâles  (1).  v 

Sans  connaître  les  travaux  de  M.  Giard,  j’avais  déjà  rappro- 
ché  ces  faits  de  l’action  du  parasite  sur  le  Lychnis  et  émis  l’o- 
pinion  que  la  présence  de  VUstilago  pouvait  avoir,  sur  la  pro^  ÿi 

duction  des  étamines  dans  les  fleurs  d’un  Lychnis  dioïque 
femelle,  une  influence  analogue  à  celle  résultant  de  ces  pertur- 
bâtions  physiologiques,  mutilations,  etc.  signalées  par  les  au-  ^ 

teurs  précédents  (2).  ^ 

Ce  qu’on  connaît  de  la  biologie  des  Ustilaginées  vient  aussi 
à  l’appui  de  cette  hypothèse  :  ces  parasites  provoquent  dans  les 
organes  qu’ils  envahissent  une  suractivité  physiologique  qui 
aboutit  souvent  à  des  tuméfactions  considérables.  M.  Cornu  a 
cité  de  même  des  faits  prouvant  que  la  présence  de  certains 
parasites,  au  lieu  d’amener  l’atrophie  des  organes,  communi-  - 

quait  au  contraire  une  vitalité  nouvelle  aux  tissus  attaqués  (3).  |' 

Un  fait  récent,  dû  à  M.  Roze,  est  encore  plus  confirmatif  ;  il 
s’agit  d’un  épi  mâle  de  Carex  prœcox  qui  contenait  anormale¬ 
ment  six  utricules,  et  coïncidence  remarquable,  ces  utricules  .■ 

étaient  aussi  envahies  par  un  Ustilago,  VU.  Caricis'.  «  Je 
«  pense,  dit  M.  Roze,  que  l’anomalie  de  l’androgynie  de  l’épi  { 

«  mâle  n’est  pas  très  rare  chez  les  Carex.  Il  est  curieux  seule- 
«  ment  de  voir  ce  phénomène  ainsi  décelé  par  VUstilago  qui  a 
«  pénétré  jusque  dans  l’épi  mâle  pour  s’y  développer  aux  dé- 
«  pens  d’ovaires  anormaux.  »  (4)  ■; 

Contrairement  au  sentiment  de  M.  Roze  qui  paraît  ne  voir  V 

qu’une  coïncidence  entre  l’androgynie  et  la  présence  de  VUsti-  î 

lagOy  il  me  paraît  que  les  choses  se  sont  passées  ici  comme  dans  1 

Lychnis  femelle  ustilaginisé  ;  VUstilago  Caricis ‘à.  provoqué  .‘r 

dans  l’épi  mâle  du  Carex  le  développement  des  ovaires,  ou  4 

plutôt  la  transformation  de  certaines  fleurs  mâles  en  ovaires, 
organes  dans  lesquels  le  parasite  peut  développer  ses  spores. 

Enfin,  M.  Giard,  dans  une  série  de  travaux  extrêmement  y 

remarquables  a  généralisé  tous  les  phénomènes  analogues 


(1)  Nature,  1864,  p.  107. 

(2)  Voy.  ma  note  à  V Acad,  des  sciences^  séance  du  5  novembre  1888.  Je 
crois  devoir  rappeler  de  nouveau  pourquoi  les  travaux  à  titres  purement 
zoologiques  de  M.  Giard  m’avaient  échappé  ;  la  concordance  parfaite  de  nos 
manières  de  voir  n’en  est  que  plus  remarquable. 

(3)  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  sciences,  26  déc.  1881. 

(4)  Bull,  de  la  Soc.  botan.  de  France^  25  mai  1888,  p.  278. 
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observés  chez  les  animaux  et  chez  les  végétaux  pour  en  édifier 
la  théorie  de  la  Castration  parasitaire  (1). 

Cette  castration  peut  non  seulement  amener  des  troubles 
physiologiques  très  variables,  depuis  une  diminution  dans  la 
fécondité  jusqu’à  la  stérilité  complète,  mais  faire  souvent  appa¬ 
raître  dans  un  sexe  les  caractères  ou  une  partie  des  caractères  du 
sexe  opposé. 

La  castration  est  quelquefois  complète  et  cause  la  stérilité  de 
l’individu  ;  on  peut  rapprocher  des  exemples  de  castration  due 
à  des  parasites  complètement  gonotomes^  les  cas  des  Euphorhia 
cyparissias  et  Aneinone  ranunculoides  rendus  stériles  par  des 
Œcidiums  (2). 

Lorsque  la  castration  parasitaire  produit  chez  le  mâle  des 
caractères  du  sexe  femelle,  M.  Giard  l’appelle  thélygène  ;  nous 
y  rapportons  le  cas  du  Careæ  prœcox  cité  plus  haut. 

Pour  le  Lyçhnis  dioica  ustilaginisé,  cette  castration  est  an^ 
drogène^  c’est-à-dire  fait  développer  les  organes  mâles  dans  la 
fleur  femelle  et  donne  à  la  plante  femelle  attaquée  par  XJJsti- 
lago  les  allures  d’une  plante  androdioïque. 

Mais  ce  n’est  que  dans  la  fleur  et  même  dans  une  partie 
seulement  des  organes  floraux  que  ces  modifications  survien¬ 
nent  (3).  Mes  recherches  permettent,  en  effet,  de  préciser  ainsi 
qu’il  suit  la  nature  et  l’étendue  des  modifications  que,  sous 
l’influence  de  VTJstilago,  la  castration  androgène  détermine 
chez  les  deux  sexes  du  Lychnis  vespertina  et  dans  leurs  diffé¬ 
rents  organes. 

P  Dans  la  plante  mâle  ustilaginisée,  le  parasite  ne  provoque 
aucun  changement  important  du  côté  des  caractères  morpho¬ 
logiques  soit  de  la  fleur,  soit  de  l’appareil  végétatif  ;  on  observe 


(1)  De  V  influence  de  certains  parasites  sur  les  caractères  sexuels  de  leurs 
hôtes  (Comptes  rendus,  5  juillet  1886).  —  La  Castration  parasitaire  {Bull, 
scientif.  du  Nord  de  la  France,  2®  série,  10®  année  (1887,  p,  1-28),  et 
Nouvelles  recherches  {Id.y  3«  sér.,  1''®  année,  1888,  p.  12-45).  —  Sur  la 
Castration  parasitaire  du  Lychnis  dioica  L.  par  VTJstilago  antherarum 
{Comptes-rendus y  5  novembre  1888). 

(2)  Je  reviendrai  sur  la  stérilité  des  Anémones  et  autres  plantes  parasitées, 
dans  une  note  spéciale  en  préparation. 

(3)  Comparez  les  aphorismes  de  M.  Giard  sur  la  castration  parasitaire 
dans  le  mémoire  cité  {Bull,  scient,  de  la  France,  1888,  janv.-mars,  p.  12-46), 
notamment  Taphorisme  XVII. 
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seulement  :  1"  une  tendance  à  l’atrophie  des  étamines,  —  qu’il 
ne  faut  pas  confondre  avec  le  phénomène  purement  mécanique 
du  gonflement  des  anthères  par  les  spores  de  VUstilago^  — 
tendance  se  manifestant  par  l’absence  de  la  dolichostémonie  et 
la  fréquence  des  étamines  méso-  ou  hrachystémones  ;  2"*  une  lé¬ 
gère  modification  du  calice  due  à  cette  particularité  de  l’andro- 
cée;  la*  plante  mâle  parasitée  conserve  d’ailleurs  les  caractères 
de  la  plante  mâle  saine  :  gracilescence,  mode  de  ramification, 
nervation  du  calice,  etc. 

2®  Dans  la  plante  femelle,  le  parasite  ne  fait  apparaître, 
parmi  les  caractères  de  l’autre  sexe,  que  ceux  des  étamines  et  de 
l’entre-nœud  sépalopétalaire  ;  ce  dernier  caractère  présentant 
une  variabilité  remarquable ,  avec  balancement  entre  le 
développement  de  l’entre-nœud  et  le  degré  d’atrophie  [de 
l’ovaire,  comme  nous  l’avons  indiqué  plus  haut  (1);  la  forme 
du  calice  peut  être  aussi  légèrement  modifiée  par  la  présence 
des  étamines  légèrement  brachy-ou  mésostémones  ;  pour  tout  le 
reste  :  port,  vigueur,  ramification,  vascularisation  du  calice,  la 
plante  femelle  ustilaginisée  est  absolument  identique  à  la 
plante  femelle  saine  ;  quant  à  l’atrophie  des  organes  femelles, 
due  certainement  à  la  présence  du  parasite,  elle  atteint  non 
seulement  les  styles  et  la  partie  supérieure  de  l’ovaire,  mais 
aussi  quelques-uns  des  ovules. 

Il  était  intéressant  de  rechercher  si  VUstilago  exerce  une 
influence  sur  les  autres  caractères  variables  de  la  fleur  sujets  à 
ce  polymorphisme  que  nous  avons  étudié  dans  la  première 
partie  de  ce  mémoire;  mes  recherches  prouvent  encore  que 
l’action  du  parasite  ne  se  fait  sentir  que  sur  ceux  de  ces  carac¬ 
tères  qui  appartiennent  aux  organes  reproducteurs  ;  voici,  en 
effet,  les  résultats  des  statistiques  concernant  le  type  floral,  la 
ramification  du  limbe  pétalaire  et  l’hétérostylie. 

A.  Type  floral.  —  On  a  vu  plus  haut  que  les  fleurs  du 
Lychnis  vespertina  sont  ordinairement  pentamères,  la  tétramé- 
ric  n’étant  que  l’exception  ;  sur  698  fleurs  examinées  à  ce  point 


(1)  Voy.  p,  219  ;  cette  variabilité  de  certains  des  caractères  dont  l’apparition 
est  provoquée  par  le  parasitisme  a  été  aussi  observée  par  MM.  Giard  et  Ferez 
chez  les  Crustacés  et  les  Andrênes  châtrés  par  divers  parasites. 
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de  vue  (statistiques  n”®  VIII,  IX  et  X),  dont  31  étaient  envahies 
par  YUstilago,  654  avaient  les  fleurs  pentamères,  44  étaient 
tétramères;  or  toutes  les  fleurs  malades  ont  été  trouvées  du 
type  pentamère. 


Plantes  Pentamères  Tétramères 


Saines  Ustilag. 


VIII . 

74. . .. 

.. .  74 

IX . 

336.... 

...  282 

14..... 

•  •  *  •  ■  •  • 

288.. . . 

17 . 

4 

Totaux. . 

698.... 

»  1  »  ■* 

31 . 

654 


B.  Ramification  du  limbe  des  pétales.  —  Les  plantes  para¬ 
sitées  paraissent,  de  prime  abord,  plus  sujettes  à  la  quadrifidie. 
Sur  641  plantes  observées,  dont  610  étaient  saines  et  31  ustila- 
ginisées,  la  proportion  a  été,  pour  les  saines,  de  553  bifides  et 
57  quadrifides,  soit  environ  10  pour  100;  tandis  que  les  31  pieds 
à  TJstilago  ont  donné  10  quadrifides  contre  21  bifides,  c’est- 
à-dire  près  de  la  moitié;  mais  il  ressort  de  mes  recherches  que 
les  fleurs  femelles  sont  bien  plus  souvent  quadrifides  que  les 
fleurs  mâles  ;  parmi  47  fleurs  à  pétales  quadrifides,  je  n’ai 
trouvé  que  7  mâles  contre  40  femelles.  Le  parasite  ne  paraît 
donc  pas  avoir  d’influence  sur  le  type  floral  et  la  ramification 
du  limbe  pétalaire. 


Obs.  IX 
—  X 


Bifides 

Saines  Ustilag. 

289.. ..  9 

264.. ..  12 


Quadrifides 
Saines  Ustilag. 

.  83....  5. 

.24....  5. 


336 

305 


Totaux.  . . 


641 


C.  Longueur  des  étamines  et  des  styles  par  rapport  à  la 
coronule.  —  Les  statistiques  de  la  pag’e  9  ont  prouvé  que 
chez  les  plantes  saines,  c’était  la  mésostémonie  qui  était  plus 
fréquente  chez  les  mâles  et  la  dolichostylie  chez  les  femelles; 
or,  les  31  fleurs  ustilaginisées  des  observations  IX  et  X,  chez 
lesquelles  on  a  recherché  ces  caractères,  ont  donné,  en  général, 
14  mésostyles,  17  brachystyles  et  pas  une  seule  dolichostyle, 
aussi  bien  chez  les  mâles  que  chez  les  femelles  ;  ici  l’influence 
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du  parasite  est  évidente  :  elle  consiste  en  une  tendance  à  l’atro¬ 
phie  qui  atteint  surtout  les  styles,  mais  raccourcit  aussi  les  éta¬ 
mines  aussi  bien  dans  les  fleurs  mâles  parasitées  que  dans  les 
fleurs  hermaphrodites  de  la  plante  androdioïque. 

En  résumé  : 

1°  Les  plants  mâles  et  les  plants  femelles  de  Lychnis  vesper¬ 
tina  sont  des  formes  essentiellement  distinctes,  non  seulement 
par  l’absence  ou  la  présence  d’un  des  org-anes  sexuels,  mais 
encore  par  leur  org*anisation  générale  ; 

2°  Les  plants  à  fleurs  hermaphrodites  ne  sont  que  des  plants 
femelles  dans  les  fleurs  desquelles  les  étamines  se  sont  dévelop¬ 
pées  sous  l’influence  d’une  cause  étrangère  ; 

3®  Cette  cause  est,  pour  tous  les  cas  observés  par  nous  jus¬ 
qu’ici,  la  présence  de  VUstilago  antherarum\ 

4°  Ce  parasite  se  comporte  de  deux  façons  différentes  suivant 
le  sexe  de  l’individu  dans  lequel  il  a  pénétré  :  dans  la  plante 
mâle,  il  ne  produit  qu’une  légère  déformation  des  anthères  et 
la  fréquence  de  la  méso-ou  brachy-stémonie  ;  dans  les  pieds 
femelles,  ihprovoque  :  1®  l’apparition  des  étamines,  seul  organe 
où  il  puisse  développer  ses  spores  ;  2®  l’atrophie  des  styles  et  de 
la  partie  supérieure  de  l’ovaire;  3®  l’allongement  plus  ou  moins 
marqué  de  l’entre-nœud  sépalopétalaire,  caractéristique  du  sexe 
mâle;  ,  . 

5®  Ces  modifications,  dues  à  une  castration  parasitaire  andro¬ 
gène,  intéressent  donc  les  organes  reproducteurs  et  une  partie 
de  l’axe  qui  les  porte  (entre-noeud  sépalopétalaire)  ;  elles  pré¬ 
sentent  une  variabilité  singulière,  qui  a  été  observée  aussi 
dans  les  cas  de  castration  parasitaire  survenant  chezdes  animaux  : 
c’est  un  nouvel  exemple  de  concordance  entre  des  phénomènes 
reconnaissant  la  même  cause  et  se  manifestant  avec  une 
remarquable  analogie  dans  les  deux  règnes  animal  et  végétal. 

Besançon,  mars  1889. 


Ani  .  AfcKpuJt'. 


Ann.  Soc.hotan  .  de  Li/orv 


PI.  / 


t 


\ 

■ 


J/n/^.  Geny-^ros  Pans 


D!'  Atü .  Maqnin  ■  Aim  .  Soc-  botcin  .dr.  Li^orv 


n.  ir 


[)'' Anl .  Ma<jitln  Air  . 


V.  Bonnet  sc 


lmp  Ocnipijro-r .  Bons 


EXPLICATION  DES  PLANCHES 

ET  DES  FIGURES 


PLANCHE  I 

Fig.  1 .  Fleur  mâle  du  Lijchnis  vespertina  Sbthrp  avec  calice cylindracé. 

—  2.  Calice  étalé  de  la  même  fleur,  avec  les  nervures  commissurales  s’ar¬ 

rêtant  au-dessous  du  sinus  interdentaire. 

—  3,  Le  même  avec  nervures  commissurales  atteignant  cette  échancrure 

—  4 .  Fleur  femelle  avec  calice  renflé  à  la  base. 

—  5.  Autre  fleur  femelle. 

—  6.  Calice  étalé  d’une  fleur  femelle,  avec  les  nervures  commissurales  et 

intermédiaires  arrêtées  au  dessous  du  sinus  dentaire. 

—  7,  Le  même  avec  les  nervures  commissurales  atteignant  le  sinus. 

—  8.  Le  même  avec  les  nervures  commissurales  se  prolongeant  sur  le 

bord  des  dents  du  calice. 

—  9.  Fleur  femelle  avec  styles  atrophiés  comme  dans  la  fleur  herma¬ 

phrodite  parasitée,  mais  dépourvue  d’étamines 


PLANCHE  H. 

Fig.  10.  Fleur  mâle,  à  calice  ouvert^  montrant  le  long  entre- nœud  sépalo- 
pétalaire. 

—  11.  La  même  ouverte  ;  le  filament  axile  n’y  est  pas  représenté. 

—  12.  Fleur  femelle  ouverte,  montrant  le  court  entre-nœud  sépalopétalaire, 

les  lougs  styles,  l’ovaire  à  sommet  cylindrique. 

—  13.  Fleur  parasitée,  exclusivement  mâle,  à  anthères  gonflées  et  à 

pétales  tachés  par  les  spores  de  VUstilago  ;  (le  filament  axile  n’y 
est  pas  représenté). 

—  14.  Fleur  parasitée  hermaphrodite,  à  styles  atrophiés,  ovaire  atténué 

au  sommet  et  long  entre-nœud  sépalopétalaire. 

—  15.  Fleur  parasitée  hermaphrodite,  différant  de  la  précédente  par  son 

ovaire  moins  atrophié  et  l’entre-nœud  sépalopétalaire  presqu’aussi 
court  que  dans  les  fleurs  femelles  normales. 


Les  différentes  dispositions  intermédiaires  sont  représentées  dans  les 
quatre  figures  20-23  placées  page  219. 


Page  214,  on  trouve  les  figures  suivantes  : 

Fig.  16.  Calice  d’une  fleur  mâle. 

—  17-18.  Calices  de  fleurs  femelles. 

—  19.  Coupe  d’une  fleur  mâle  montrant  le  filament  axile  qui  remplace 

l’ovaire. 

Obs  :  Toutes  les  figures  sont  un  peu  grossies,  d’un  1/3  ou  d’un  1/4,  les 
fleurs  mâles  malheureusement  un  peu  plus  que  les  fleurs  femelles. 


VICISSITUDES  ONOMASTIQUES 


DE  LA 

GLOBULAIRE  VULGAIRE 

PAR 

Le  Dr  SAINT-LAGER 


I 

La  plupart  des  auteurs  de  Flores  récemment  publiées  s’accor¬ 
dent  à  nommer  Glohularia  Willkommii  (Nyman)  la  plante 
appelée  Glohularia  vulgaris  d’abord  par  Tournefort,  puis  par 
tous  les  botanistes  qui  se  sont  succédé  jusqu’à  ces  derniers  temps. 

Qu’est-il  donc  arrivé  ?  La  susdite  Globulaire  se  serait-elle 
raréfiée  au  point  de  ne  plus  mériter  la  qualification  qui  lui  avait 
été  donnée  parce  qu’elle  était  en  effet  très  répandue  sur  les  ter¬ 
rains  calcaires  et  mixtes  de  l’Europe  centrale  et  méridionale  ? 
Aurait-on  découvert  une  autre  espèce  du  même  genre  plus  com¬ 
mune  encore  ?  Enfin  pourquoi,  contrairement  à  l’une  des  règles 
fondamentales  de  la  Philosophia  hotanica  (1),  a-t-on  choisi 
une  épithète  spécifique  tirée  d’un  nom  d’homme,  avec  cette 
circonstance  aggravante  que  ce  nom  n’est  pas  celui  d’un  des 
botanistes  qui,  au  XVI®  siècle,  ont  décrit  et  figuré  la  plante  en 
question,  mais  celui  d’un  professeur  de  Prague  encore  vivant 
aujourd’hui,  auteur  d’une  Monographie  des  Globulaires  et  de 
plusieurs  ouvrages  sur  la  Flore  d’Espagne?  Que  dirait-on  si 
quelqu’un  venait  actuellement  proposer  le  changement  du  nom 
de  Vitis  vinifera^  déjà  en  usage  du  temps  de  Dioscoride  {Am- 
pelos  œnophoros)  en  celui  de  Vitis  Odarti,  sous  prétexte  que 
le  comte  Odart  a  écrit  un  traité  d’Ampélographie  ? 

Les  auteurs  contemporains  qui  ont  emboîté  le  pas  derrière 
l’éminent  botaniste  suédois  Nyman,  ont  sans  doute  supposé 


(1)  Inventons  vel  alius  cujuscumque  nomen  in  Differentia  non  adhi- 
beatur,  §  263. 
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que  celui-ci  avait  eu  des  motifs  extraordinairement  graves  pour 
rejeter  une  dénomination  consacrée  par  une  tradition  deux  fois 
séculaire  et  qui,  tout  en  ayant  le  défaut  de  u’être  pas  empruntée 
à  un  caractère  organique  différentiel,  comme  le  prescrit  la  règle 
Linnéenne  (1),  n’est  pourtant  ni  fausse,  ni  incorrecte,  ni  ridi¬ 
cule.  Nous  nous  empressons  de  donner  aussitôt  satisfaction  à 
la  légitime  impatience  de  nos  lecteurs  qui  certainement  sont 
vivement  désireux  de  connaître  le  motif  extraordinairement 
grave  de  V anabaptisme  imposé  par  Nyman  à  la  Globularia 
olim  vulgaris  nuncupata. 

Suivant  l’auteur  du  Sylloge  floræ  Europœœ  140),  Linné 
aurait  décrit  sous  le  nom  de  Globularia  vulgaris  la  plante  fort 
rare  qu’il  découvrit  dans  les  îles  d’Œland  et  de  Gotliland,  et  il 
aurait  complètement  omis  de  donner  la  diagnose  de  l’espèce 
commune  dans  l’Europe  centrale  et  méridionale,  celle  que  pré¬ 
cisément  tous  les  Aoristes  ont  indûment  appelée  Gl.  vulgaris 
(L.).  En  conséquence,  puisque  cette  dernière  désignation  appar¬ 
tient  à  la  plante  rare  des  îles  suédoises,  il  est  nécessaire  d’ad¬ 
ministrer  un  nouveau  baptême  à  l’usurpatrice.  Est-ce  en  puni¬ 
tion  de  sa  faute  que  Nyman  lui  a  infligé  le  nom  de  Gl.  Will- 
kommii  ? 

A  l’appui  de  son  opinion,  Nyman  allègue  que  les  spécimens 
de  Globulaire  cueillis  par  Linné  dans  les  îles  d’Œland  et  de 
Gothland  et  conservés  dans  son  herbier  sont  étiquetés  Globu¬ 
laria  vulgaris.  Au  surplus,  ajoute  l’auteur  du  Sylloge,  la 
phrase  diagnostique  du  Species plantarum  «  foliis  radicalibus 
tridentatis  »  s’applique  bien  mieux  à  la  Globulaire  rare  des 
îles  suédoises  qu’à  l’espèce  commune  dans  le  centre  et  le  sud  de 
l’Europe  (Glob.  vulgaris  auctorum  plurimoruni^  non  L.).  Il 
est  d’ailleurs  certain  que,  celle-ci  n’existant  pas  en  Scandi¬ 
navie,  c’est  bien  de  la  Globulaire  des  îles  d’Œland  et  de  Goth¬ 
land  qu’il  s’agit  dans  la  Flora  suecica  (I,  n®  109,  II,  n®  116)  et 
dans  les  Acta  Holmiœ  (1741,  p.  187,  n®  15)  «  Gl.  caule  her- 
baceo,  foliis  radicalibus  tridentatis,  caulinis  lanceolatis  ». 
Or,  comme  cette  même  phrase  diagnostique  est  répétée  dans  le 
Species  plantarum  sous  la  rubrique  Globularia  vulgaris, 
Nyman  se  croit  en  droit  de  conclure  que  Linné  a  oublié  de  dé- 


(1)  Nomen  specificutn  legitimum  plantam  ab  omnibus  congeneribus  distin¬ 
guât,  §  257. 
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crire  la  plante  commune,  connue  sous  le  même  nom  depuis 
Tournefort  {Inst,  rei  herhariœ^  p,  467)  et,  antérieurement  à  ce 
maître,  sous  diverses  dénominations,  telles  ({w^Glohularia  cœrii- 
lea  (Colonna),  Globularia  bellidifolia  (Jean  Bauhin,  Morison), 
Bellis  cœrulea^  Globularia  Monspeliensium  (Pena  et  Lobel). 

Pourtant,  ajoute  Nyman  à  la  fin  de  sa  note,  «  si  on  répugne 
à  qualifier  vulgaris  une  espèce  rare,  on  pourra  nommer  suecica 
la  Globulaire  rare  des  îles  suédoises  (celle  que  Lamarck  avait 
cru,  par  erreur,  être  la  Gl.  spinosa  L.)  et  conserver  le  nom  de 
GL  vulgaris  donné  par  tous  les  auteurs  à  la  plante  com¬ 
mune.  »  (1) 

Il  paraît  que  Nyman  ne  tenait  pas  beaucoup  à  l’appellation 
GL  suecica  (Gl.  de  Suède),  car  il  l’omet  complètement  dans  la 
seconde  édition  de  son  ouvrage,  publiée  en  1881  sous  le  titre  de 
Conspectus  florœ  Europœœ.  On  lit  en  effet  au  chapitre  Globu¬ 
laria  ce  qui  suit  : 

2  Glob.  spinosa  (L.),  Gl.  ilicifolia  (Willk.).  Hispania  merid. 

3  Gl.  vulgaris  (L.  Flora  suecica  et  Species  plant,  pro  parte), 

Gl.  spinosa  (Lam.  Encycl.,  non  L.).  Gotbland,  Œland,  Gallia 

merid.,  Balear.,  Hispan.,  Lusitania. 

4  Gl.  Willkommii  (Nyman),  G.  vulgaris  (auct.  plur.).  Eu- 
ropa  media. 

Au  lieu  d’encombrer  la  nomenclature  d’un  nom  nouveau,  ce 
qu’il  ne  faut  jamais  faire  sans  nécessité  impérieuse,  Nyman 
aurait  dû  reprendre,  pour  qualifier  cette  dernière  espèce,  la 
dénomination  expressive  de  Gl.  bellidifolia,  déjà  employée 
par  Jean  Bauhin  et  par  Morison. 

M.  Rouy  estime  que  ce  serait  outrager  trop  manifestement 
la  vérité  que  d’appliquer  à  une  plante  rare  l’épithète  vulgaris. 
Néanmoins  comme  l’espèce  dont  il  s’agit  ne  se  trouve  pas  seule¬ 
ment  dans  les  îles  suédoises,  mais  aussi  dans  le  Languedoc,  le 
Roussillon,  le  sud  de  l’Espagne  et  du  Portugal,  il  rejette  la  dé¬ 
nomination  Gl.  suecica  et  propose  celle  de  Gl.  Linnœi  (Rouy). 
La  clarté  étant  la  qualité  suprême  du  langage  scientifique,  il 
convient  aussi,  dit-il,  d’abandonner  les  noms  de  Gl.  vulgaris 
et  de  Gl.  spinosa  qui  peuvent  occasionner  une  équivoque  et  de 


(1)  Si  vero  tædet  speciem  rariorem  nomine  «  vulgaris  y>  salutare,  eam 
Glob.  suecicam,  et  alteram  vulgatiorem  cum  auctoribus  exteris  «  Gl. 
vulgarem  appellandam  proponimus  »  {Sylloge  florœ  Europœœ.,  p.  140). 
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remplacer  le  premier  par  celui  de  6^^  PFillkommii  (Nyman)  et 
le  second  par  celui  de  GL  ilici folia  (Willkomm). 

La  synonymie  des  trois  Globulaires  se  trouverait  ainsi  éta¬ 
blie  : 

1®  Gl.  WiLLKOMMii  (Nyman),  GL  vulgaris  (auctor.  plurim., 
non  L.)  ; 

2®  Gl.  Linnæi  (Rony),  GL  vulgaris  {L.),  GL  spinosa  (Lam., 
non  L.)  ; 

3”  Gl.  ilicifolia  (Willkomm.),  GL  spinosa  (L.,  non  Lam.)  (1). 

Cette  dernière  espèce  diffère  des  deux  précédentes  :  1®  par  s 
tige  épaisse,  un  peu  ligneuse,  émettant,  vers  la  base,  des 
rameaux  qui  portent  des  rosettes  de  feuilles  dont  le  limbe  est 
bordé  d’épines  comme  celles  de  V Aqui folium  vulgare;  2"  par 
sa  corolle  unilabiée,  c’est-à-dire  réduite  à  la  lèvre  inférieure. 

Fama  crescit  eundo  !  —  Nyman  s’était  borné  à  dire  que  son 
illustre  compatriote  n’avait  pas  distingué  la  Globulaire  com¬ 
mune  dans  l’Europe  centrale  et  méridionale  [habitat  in  Europœ 
apricis  duris,  Linné,  Species  plant.,  2®  édit.,  tome  1,  p.  139) 
de  la  Globulaire  rare  des  îles  suédoises  et  que  la  phrase  diag¬ 
nostique  employée  par  lui  dans  le  Species  plantarum  s’appli¬ 
que  plutôt  à  la  seconde  qu’à  la  première  [foliis  radicalibus  tri- 
dentatis).  Willkomm,  flatté  de  voir  son  Dom  désormais  associé  à 
celui  d’une  plante  que  les  botanistes  européens  ont  souvent 
occasion  de  prononcer,  est  allé  beaucoup  plus  loin  et  n’a  pas 
hésité  à  prétendre  que  «  Linné  ne  connaissait  pas  l’espèce  ap¬ 
pelée  par  presque  tous  les  auteurs  Globularia  vulgaris.  »  (2) 

Puisque  personne  n’a  jamais  protesté  contre  l’assertion 
inexacte  émise  à  la  légère  par  l’éminent  auteur  de  la  Flore  d’Es¬ 
pagne  et  que,  sauf  Caruel  de  Florence  (3),  tous  les  Aoristes  mo¬ 
dernes  acceptent  la  dénomination  proposée  par  Nyman  [GL 
JVillkommiï),  il  nous  a  paru  utile  d’écrire,  pour  l’instruction 
de  nos  contemporains  mal  informés,  l’histoire  vraie  de  la  Glo¬ 
bulaire  vulgaire.  Au  moyen  de  cet  exposé  historique  et  des  con¬ 
clusions  qui  en  découleront  naturellement,  nous  espérons  démo- 


(1)  BulL  Soc.  bot.  Fr.,  XXIX,  1882,  p.  350. 

(2)  Jam  in.  Globulariarum  Monographiam  monui  Gl.  spinosam  (Lam.)  cum 
Gl.  vulgaris  ex  insula  Œlandia  descripta  congruere.  Postea  Nyman  demons- 
travit  Linnæum  spec.iem  ah  omnibus  fere  auctoribus  nomine  Gl.  vulgaris 
nuncupatam  non  novisse  (Prodr.  floræ  hispanicæ,  II,  p.  384). 

(3)  Flora  italiana,  t.  VI,  p.  36. 
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lir  de  fond  en  comble  la  lég^ende  de  la  Globulaire  Willkoin- 
rnienne  avant  qu’elle  ne  soit  plus  solidement  établie  par  un  long* 
usage.  On  sera  surpris  qu’elle  ait  pu  être  inventée  par  un  sa¬ 
vant  du  plus  grand  mérite,  et  docilement  acceptée  par  plusieurs 
botanistes  judicieux  qui,  ordinairement,  ne  se  laissent  pas  im¬ 
poser  des  opinions  mal  fondées. 

x\u  surplus,  suivant  une  habitude  qui  nous  est  chère,  le  cas 
particulier  de  la  Globulaire  est  pour  nous  une  occasion  de  trai¬ 
ter  une  question  générale  d’onomastique.  La  discussion  à  la¬ 
quelle  nous  allons  nous  livrer  est  un  procès  de  tendance  que 
nous  ferons  aux  trop  nombreux  naturalistes  qui  allèguent  l’in¬ 
suffisance  des  descriptions  Linnéennes  pour  justifier  la  création 
de  nouvelles  espèces  ou  de  nouvelles  dénominations. 

Il  est  impossible  de  savoir  comment  la  Globulaire  vulgaire 
était  appelée  par  les  botanistes  grecs.  Dioscoride,  qui  était  né  à 
Anazarbe  en  Cilicie  et  avait  exploré  les  diverses  parties  de  l’Asie 
Mineure,  devait  probablement  la  connaître,  car  elle  est  assez 
commune  sur  les  montagnes  de  la  Cilicie,  de  la  Bithynie,  de  la 
Pamphilie,  de  la  Carie,  de  l’Anatolie,  de  la  Cappadoce  ;  son  aire 
de  dispersion  s’étend  à  l’est  dans  l’Arménie,  au  sud  dans  la 
Syrie  septentrionale  et  au  N. -O.  au  mont  Hæmus  de  la  Thrace  (1). 
Cependant  il  n’est  fait  mention  dans  la  matière  médicale  de 
Dioscoride  (IV,  177,  édition  Kühn)  ainsi  que  dans  l’Histoire  natu¬ 
relle  de  Pline  (XXVII,  7,  édit.  Littré)  que  de  YAlypon  [Gl.  myr- 
tifolia  Tourn.,  GL  aly'pum  (L.)  des  rivages  maritimes,  auquel 
on  attribuait  une  action  purgative. 

La  Globulaire  vulgaire  étant  très  répandue  dans  la  péninsule 
italienne,  on  serait  surpris  que  Pline  n’en  ait  pas  parlé,  si  l’on 
ne  savait  que  le  commandant  de  la  flotte  romaine,  a  dû,  faute 
de  connaître  les  plantes,  se  borner  à  copier  ce  que  les  botanistes 
grecs  ont  dit  de  celles-ci. 

Pour  trouver  des  indications  tant  soit  peu  précises  touchant 
notre  Globulaire  commune,  nous  sommes  obligés  de  nous 


(1)  La  Globulaire  de  l’Asie  Mineure  diffère  de  la  Globulaire  vulgaire  par 
son  rhizome  stolonifère  ;  par  ses  feuilles  trinervées  de  la  base  au  milieu  ; 
par  ses  fleurs  plus  grandes,  agglomérées  en  plus  gros  capitules  ;  enfin  par 
les  divisions  calycinales  acuminées  plus  longues  et  les  segments  de  la  co¬ 
rolle  plus  étroits.  Le  nom  qui  lui  convient  est  Gl.  vulgaris  var.  stolonifera 
(Koch).  Elle  a  été  décrite  comme  espèce  par  Fischer  et  Meyer  sous  la  déno  • 
mination  non  justifiée  de  Gl.  trichosantha.  Grisebach  Lavait  appelée  Gl. 
vulgaris  var.  bithynica. 


238 


VICISSITUDES  DE  L.V  GLOBULAIRE. 

transporter  par  la  pensée  au  milieu  du  XVP  siècle.  A  cette  épo¬ 
que  vivait  en  Italie  un  savant  dont  le  nom  restera  indissoluble¬ 
ment  attaché  à  la  restauration  des  études  phytologiques,  nous 
voulons  parler  de  Luca  Ghini  qui  enseigna  la  botanique  d’abord 
à  Bologne  de  1534  à  1544,  puis  à  Pise  de  1544  jusqu’à  sa  mort 
en  1556.  Ce  fut  lui  qui,  reprenant  la  tradition  de  l’École  de 
Salerne,  fonda  les  jardins  botaniques  de  Pise  et  de  Padoue  ;  il 
garda  la  direction  du  premier  et  confia  celle  du  second  à  son 
élève  Anguillara.  Il  entreprit  une  iconographie  de  toutes  les 
plantes  connues  et  fournit  à  Mattioli  de  nombreux  et  importants 
documents  pour  la  publication  des  Compilent  aires  sur  la  ma¬ 
tière  médicale  de  Dioscoride.  Dans  plusieurs  lettres  adressées 
à  ses  correspondants,  Mattioli  se  plaît  à  rendre  témoignage  des 
qualités  éminentes,  du  savoir  étendu  et  surtout  du  zèle  désinté¬ 
ressé  de  son  ami  pour  la  propagation  des  connaissances  phjto- 
logiques. 

Malheureusement  Ghini  mourut  avant  d’avoir  achevé  le 
grand  ouvrage  auquel  il  travaillait.  Toutefois  son  enseigne¬ 
ment  ne  fut  pas  entièrement  perdu,  et  si  nous  n’avons  pas  les 
œuvres  du  maître,  du  moins  nous  possédons  celles  de  trois  de 
ses  élèves,  Anguillara,  Aldrovandi  et  Cesalpino  (1). 

Dans  un  livre  écrit  en  italien  et  dont  les  exemplaires  sont 
devenus  très  rares  {de  Semplici^  Venetiis,  1561),  Anguillara  a 
parlé  brièvement  d’une  Globulaire  qu’il  appelle  Aphyllanthes 
et  qu’on  a  cru  être  la  Gl.  vulgaris.  Si  Anguillara  a  bien  compris 
la  signification  du  mot  Aphyllanthes  (fleur  sans  feuille),  cette 
plante  serait  plutôt  la  Gl.  nudicaulis  figurée  ensuite  sous  le 
nom  A  Aphyllanthes  tertia  dans  YHistoria  plantarum  de 
Dalechamps  (t.  I,  VII,  36,  p.  865)  et  qui  n’est  pas  rare  dans  les 
montagnes  calcaires  de  la  Lombardie  et  de  la  Vénétie  explorées 
par  Anguillara,  Calzolari,  Pona  et  Zanichelli  (2). 


(1)  En  ce  qui  concerne  l’influence  exercée  par  Aldrovandi  et  Cesalpino 
sur  le  mouvement  scientifique  au  XVI«  siècle,  nous  renvoyons  le  lecteur  à 
deux  de  nos  opuscules  :  Histoire  des  herbiers  et  Recherches  sur  les  anciens 
herbaria,  1885,  Paris,  J. -B.  Baillière  et  Annales  de  la  Société  botanique  de 
Lyon  XIII. 

(2)  Il  est  impossible  de  dire  quelle  était  la  plante  désignée  par  Théo¬ 

phraste  sous  le  nom  à' Anthemon  aphyllanthes.  On  sait  seulement  qu’elle 
appartenait  au  groupe  des  Epigeiophylla  qui,  comme  la  plupart  des  Plan- 
tago,  Apargia  et  Taraxacum,  ont  une  tige  florale  nue  dans  la  plus  grande 
partie  de  sa  longueur  et  ne  portent  des  feuilles  que  vers  la  base.  Les 
Epicaulophylla  ont,  au  contraire,  une  tige  feuillée  (Hist.  VII,  8). 
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Calzolari  [Viaggio  di  monte  Baldo,  p.  1()9)  et  Zanicliclli 
(Opuscula  posthuma,  ]).  75)  appellent  Bellis  cœrulea  notre 
Glohularia  vulgaris.  Cesalpino  la  nomme  Bellis  montana  ; 

«  Bellis  montana  in  asperis  locis  nascitnr;  foliis  ab  radice  Bellis 
pratensis  rotundioribus  ;  cauliciilo  simplici,  sœpe  nudo,  ali- 
quando  paucis  foliolis  ;  iii  cacumine  capitnlnm  rotundiim  cærii- 
lei  coloris;  lierba  amaro  gustu  prædita  ».  {De  Plantis,  XII, 
26,  p.  494.) 

Il  y  a  lieu  de  croire  que  Césalpin  a  réuni  dans  cette  descrip¬ 
tion  la  Glohularia  vulgaris,  très  commune  sur  les  collines  de 
la  Toscane^  et  la  Gl.  nudieaulis,  puisqu’il  dit  «  cauliculo  sœpe 
nudo  »,  et  peut-être  aussi  la  Gl.  incanescens  (Viv.)  des  Alpes 
apueiines  et  de  l’Apennin.  Il  ajoute  qu’une  autre  espèce  à  tige 
ligneuse  existe  dans  Tile  d’Elbe  :  «  bujus  generis  in  Ilva  nas- 
citur  quædam  fruticosa  ramulis  lignosis,  crassis,  fragilibus, 
capitulis  iisdem  ».  C’est  celle  qui  fut  appelée  par  Gaspard  et 
Jean  Bauhin  monspeliensium,  par  Touruefort 

fruticosa  myrti folia  et  enfin  par  Linné  Gloh.  alypum.  L’épi¬ 
thète  fruticosa  eût  été  plus  conforme  au  principe  formulé  par 
Linné  dans  sa  Philosophia  hotanica  que  le  nom  insignifiant 
à' Alypum  employé  par  Dioscoride  {Mat.  mèd.,  IV,  177). 

A  notre  connaissance,  la  Globulaire  vulg'aire  fut  figurée 
pour  la  première  fois  dans  les  Stirpium  Adversaria  nova, 
publiés  en  1576  à  Anvers,  par  Pena  et  Lobel.  La  même  figure 
fut  reproduite  en  1581  par  le  libraire  Plantin  dans  les  Planta- 
rum  seu  stirpium  Icônes,  p.  478,  avec  renvoi  à  la  page  200 
du  susdit  ouvrage  où  la  Globulaire  était  décrite  sous  le  nom 
de  Bellis  cœrulea,  Glohularia  Monspeliensium.  Voici  du  reste 
cette  description  : 

<(  à  florum  glomerulis  globisque  Glohularia  recentioribus 
vocata  Monspeliensibus  præsertim,  foliolis  Bellidis  vulgaris 
nigrioribus,  sed  juxta  pedicellos  rigidiusculos  palmarès  et 
sesquipalmares  angustioribus.  Flores  cærulei,  pulclielli,  in 
orbem  glomerati.  Radix  lignea,  fibrosa.  » 

Suivant  l’ordre  chronologique,  la  Globulaire  vulgaire  fut 


Depuis  Pena  et  Mathias  de  Lobe],  le  nom  à' Aphyllanthes  est  attribué  à 
une  Liliacée  qui  remplit  bien  la  condition  indiquée  dans  la  définition  géné¬ 
rale  du  groupe  des  Epigeiophylla  :  «  e  minus  hodie  notis,  ea  est  cui  nomen 
Aphyllanthos  fecerunt  studios!  herbarii  Monspelienses  »  {Stirp,  Advers.  ; 
p.  lilO). 
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figurée  pour  la  troisième  fois  par  Camerarius,  sous  la  désigna¬ 
tion  à'  Aphy  liant  lies  Anguillarœ  dans  VHortus  medicus  publié 
en  1588  à  Francfort  (18,  tab.  VII);  pour  la  quatrième  fois  dans 
l’ouvrage  de  Charles  de  l’Ecluse  (Clusius)  édité  en  1583  chez 
Plan  tin  à  Anvers  sous  le  titre  de  «  Rariorum  plantarum  His- 
toria  En  regard  de  la  figure,  Fauteur  a  mis  la  remarque 
suivante  :  «  Passim  per  Austriam  et  Pannoniam  in  gramineis 
campis,  silvis  et  fruticibus  et  arboribus  paulo  liberioribus, 
interdum  etiam  graminosis  viarum  et  semitarum  marginibus 
copiose  crescit  pumilum  Scabiosæ  genus  quod  apud  Herbariæ 
rei  studiosos  Globulariœ  nomen  vulgo  invenit.  Anguillara 
Aphyllanthem  appellat;  Viennenses  matronæ  Blau-Ruckartza, 
hoc  est  cœruleam  Bellidem  nuncupant,  quo  nomine  etiam  in 
Belgicis  hortis  culta  dicebatur  «  Gallis  Marguerite  bleue  ».  Ego 
‘  Viennensi  agro,  niveo  fiore  variantem  nonnunquam  conspi- 
ciebam  ». 

La  Globulaire  vulgaire  a  été  représentée  pour  la  cinquième 
fois  dans  le  Neuw  Kreuterbuch  publié  à  Francfort,  en  1588- 
1591,  par  Jacob  Théodore  (de  Berg'zabern)  surnommé  Tabernæ- 
montanus,  puis  réédité  par  Gaspard  Bauhin  en  1613  et  ensuite 
en  1625.  Sous  les  désignations  de  Bellis  cœrulea,  Bellis  cœru- 
lea  apula  et  Bellis  cœrulea  monspeliaca  la  plante  est  figurée 
en  trois  états  individuels,  différant  les  uns  des  autres  par  les 
dimensions  de  la  tige  et  des  feuilles  (II,  XIX,  p.  41  et  42). 

Une  sixième  figure  de  la  Globulaire  vulgaire  est  représentée 
par  Besler  dans  VHortus  Eystettensis  (publié  d’abord  en  1613, 
puis  en  1640  et  1713),  sous  la  dénomination  de  mmor 

flore  cœruleo  (tome  II,  ord.  IV,  fol.  2). 

La-  septième  figure  de  notre  Globulaire  se  trouve  dans  le 
tome  III,  lib.  XXV,  p.  13  de  VHistoria  plantarum  unwer salis 
de  Jean  Bauhin  publiée  à  Yverdun  en  1650-51  par  les  soins 
de  Domin.  Chabrey  (Chabræus)  et  Lud.  De  Graffenried.  J.  Bau¬ 
hin  l’appelle  Globularia  bellidi  similis  et  la  décrit  ainsi  :  «  à 
floris  pulcherrimi  glomerati  fig-ura  Globulariam  dixerunt  qui¬ 
dam.  Constat  autem  is  staminulis  (lisez  fioribus)  cæruleis  dense 
farctis,  insidens  cacumini  caulis  palmaris  et  sesquipalmaris, 
rarius  cubitalis,  rotundi,  striati,  rubescentis,  foliis  vestiti  multis 
interdum  unico,  interdum  ab  eadem  radice  multiplicis  ;  alia  per 
terram  sparguntur  folia  Bellidis  proxima,  glabra,  nervosa, 
gustu  amara;  radix  lignosa,  dura,  fibris  donata,  rubra,  exterius 
intérim  alba  ». 
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Enfin,  la  Globulaire  a  été  fig*urée  pour  la  huitième  fois  sous 
le  nom  de  Scabiosa  bellidifolia,  Globularia  dicta  Histo- 
ria  'plantarum  Oxoniensis  publiée  de  1680  à  1683  par  Morison 
(III,  tab.  XXI,  section  VI,  n®  46,  p.  47,  50  et  51).  Dans  ce  même 
ouvrage  sont  figurées  aussi  les  Gl.  nudicaulis  et  Gl.  cordi- 
folia. 

Afin  de  compléter  les  renseignements  relatifs  à  la  synonymie 
de  la  Globulaire  vulgaire,  nous  présentons  la  liste  des  noms 
qui  ont  été  donnés  à  celle-ci  par  quelques  autres  auteurs  de  la 
fin  du  XVP  siècle  et  du  siècle  suivant. 

Globularia  cœrulea.  —  Fabius  Colonna,  Phytobasanos 
imprimé  à  Naples  en  1592  (38,  152). 

Bellis  cœrulea.  —  Gaspard  Bauhin,  Pinax  theatri  botanici^ 
Bâle,  1623,  1671  (p.  262). 

Idem.  —  John  Ray,  Historia  plantarum^  Londini,  1686- 
1704,  (VII,  p.  381). 

Globularia  monspeliensium.  —  John  Parkinson,  Theatrum 
botanicum^  Lond.  1640. 

Scabiosa  cœrulea.  —  Léonard  Plukenet,  Almagestum  bota- 
nicum,  Londini,  1696  (p.  335). 

Globularia  vulgaris.  —  Pitton  de  Tournefort.  Éléments  de 
botanique,  1694,  et  Institutiones  rei  herbariœ,  Parisiis,  1700, 
1719  (p.  467).  —  Histoire  des  plantes  qui  naissent  aux  environs 
de  Paris,  1698,  2®  édition,  1725  (tome  II,  p.  372). 

De  ce  qui  précède  il  résulte  manifestement  que  l’appellation 
Globularia  vulgaris  apparaît  pour  la  première  fois  dans  les 
écrits  de  Tournefort.  Par  conséquent,  l’attribution  de  paternité 
qui  en  est  faite  par  tous  les  Aoristes  au  profit  de  Linné  est  une 
injustice  et  un  mensonge  historique.  Il  est  d’ailleurs  certain  que 
l’espèce  ainsi  nommée  par  Tournefort  est  bien  la  Gl.  vulgaris 
des  auteurs  modernes,  la  Gl.  bellidifolia  de  Morison  et  de  Jean 
Bauhin,  la  Bellis  cœrulea  de  Pena  et  Lobel,  de  G.  Bauhin  et  de 
John  Ray,  celle  qui  comme  dit  Tournefort  {Hist.  plantes  Pa^dsl, 
p.  336),  a  été  figurée  à  la  planche  VII  de  YHortus  medicus  par 
Camerarius,  celle  que  Tournefort  allait  récolter  à  la  Butte  de 
Sèvres  et  aux  Gresseries  de  Fontainebleau  (ibid.,  II,  p.  372),  et 
qui  précisément  est  étiquetée  Gl.  vulgaris  dans  l’herbier  de 
Tournefort. 

Examinons  maintenant  la  question  de  savoir  si,  comme  on  le 
prétend,  la  plante  décrite  par  Linné  sous  le  même  nom  est  une 
espèce  différente  delà  Gl.  vulgaris  (Tourn.). 
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Pour  rintelligence  de  ce  qui  suivra  il  est  bon  de  rappeler  que 
Linné,  après  avoir  erré  en  Danemark,  dans  le  nord  de  PAlle- 
magne  et  en  Hollande  à  la  recherche  d’un  emploi  pour  vivre, 
fut  mis  en  relation,  par  l’intermédiaire  de  Boerhaave,  avec  nu 
riche  particulier,  nommé  Cliffort,  qui  se  livrait  avec  passion  à 
la  culture  des  plantes  dans  sa  propriété  de  Hartecamp  près  de 
Harlem.  Linné  passa  près  de  trois  années  dans  cette  résidence 
en  qualité  de  directeur  du  jardin  botanique  et  de  conservateur 
de  l’herbier  de  Cliffort.  C’est  là  qu’il  composa  ses  premiers  ou¬ 
vrages,  entre  autres  VHortus  Cliffortianus  (Amstelodami, 
1737),  dans  lequel  il  énuméra  toutes  les  plantes  cultivées  dans 
le  jardin,  puis  conservées  dans  l’herbier  de  son  protecteur. 
Parmi  ces  plantes,  nous  ne  citerons  que  celles  qui  se  rappor¬ 
tent  à  notre  sujet. 

1.  Globularia  foliis  radicalibus  cuneiformibus  retusis  denta- 
tis,  denticulo  intermedio  minimo.  C’est  celle  qu’il  appela  plus 
tard  GL  cor di folia. 

2.  Glob.  caule  folioso,  foliis  ovatis  integerrimis.  Gl.  vulgaris 
(Tourn.).  Suivent  les  synonymes  tirés  des  ouvrages  de  Clusius, 
de  Jean  et  Gaspard  Bauhin,  de  Morison,  de  Lobel  et  Plukenet. 

Il  est  donc  bien  prouvé  que  Linné  connaissait  la  Gl.  vulgaris 
(Tourn.),  non  pas  seulement  d’après  les  descriptions  et  figures 
contenues  dans  les  ouvrages  de  ses  prédécesseurs,  mais  aussi 
pour  l’avoir  lui-même  cultivée  dans  le  jardin  de  Cliffort.  Nous 
allons  voir  bientôt  qu’il  la  récolta  en  France  en  1738,  c’est-à- 
dire  l’année  qui  suivit  la  publication  de  YHortus  Cliffortianus. 

En  1741,  voyageant  à  travers  les  îles  d’Œland  et  de  Goth- 
land,  il  eut  la  double  satisfaction  de  découvrir  la  Globulaire 
vulgaire  en  Suède  où  elle  n’était  pas  connue  jusqu’alors  et  de 
noter,  chez  la  plante  suédoise,  une  variation  qui  n’avait  pas  été 
remarquée  auparavant  :  la  Globulaire  vulgaire  des  îles  suédoises 
diffère,  dit-il,  du  type  par  ses  feuilles  radicales  tridentées, 
épaisses  et  luisantes,  puis  par  ses  capitules  plus  gros. 

Linné  s’empressa  de  publier  en  1741,  dans  les  Acta  Holmiœ, 
l’énumération  des  plantes  qu’il  avait  observées  dans  les  îles 
d’Œland  et  de  Gothland.  Voici  ce  qu’il  dit  de  la  Globulaire  : 
c<  Globularia  caule  herbaceo  foliis  radicalibus  tridentatis,  cau- 
linis  integerrimis.  Gl.  vulgaris  Tourn.  Inst.  466.  —  Bellis 
cœrulea  caule  folioso,  C.  Bauhin,  Pinax,  262.  ». 

Comme  on  le  voit  par  ces  références,  la  Globulaire  des  îles 
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suédoises  n'est  pas,  suivant  Linné,  une  espèce  distincte  de  la 
Gl.  vidgaris  (Tourn.),  mais  seulement  une  variété  à  feuilles 
radicales  tridentées,  coriaces  et  luisantes. 

Linné  ajoute  «  elle  croît  dans  l’île  d’Œland,  sur  le  Landborg 
près  de  Resrno,  et  dans  l’île  Gotliland  dans  les  fentes  des  schistes 
entre  Capelsliamm  et  Kau  et  aussi  dans  une  grande  partie  de 
l’île.  En  dehors  de  notre  pays,  elle  existe  en  Autriche,  en  Suisse 
et.eii  France,  mais  jamais  personne  n’avait  soupçonné  qu’elle 
se  trouvât  à  l’état  sauvage  en  Suède.  ». 

Dans  un  ouvrage  publié  à  Stockholm  en  1745  sous  le  titre  de 
«  OElandska  och  Gothlœndska  Resa  »,  Linné  a  donné  de  nou¬ 
veaux  détails  sur  la  Globulaire  des  îles  suédoises.  Pour  notre 
plus  grande  commodité  et  aussi,  croyons-nous,  pour  celle  de  la 
plupart  de  nos  lecteurs  qui  ignorent  la  langue  suédoise,  nous 
tirerons  nos  citations  de  la  traduction  allemande  imprimée  à 
Halle  en  1764  {Reisen  durch  OEland  und  Gotliland). 

On  lit  à  la  page  75  ce  qui  suit  :  «  Cette  plante  (la  Gl.  vul-- 
garü),  assez  rare  en  Europe  et  qui  n’avait  pas  encore  été  obser¬ 
vée  en  Suède,  croît  dans  Fîle  d’Œland  sur  le  Landborg  près  du 
sommet.  Je  ne  l’avais  vue  antérieurement  que  sur  les  collines 
voisines  de  Fontainebleau  en  France;  cependant  la  plante  de 
Resrno  (dansl’île  d’Œlaud)  a  des  racines  plus  longues  et  de  plus 
gros  capitules  floraux.  Voici  du  reste  la  description  de  celle-ci. 

«  Radix  perennis.  Folia  radicalia  petiolis  longissimis  ovata, 
tridentata  :  intermedia  productiore,  utrinque  glabra,  nitida, 
viridia.  Gaules  spithamei,  erecti,  simplicissimi,  striati,  purpu- 
rascentes  ;  foliis  caulinis  minimis,  alternis,  lanceolatis,  infimis 
tridentatis.  Flos  terminalis  solitarius.  Corolla  cærulea,  corol- 
lulis  irregularibus  monopetalis  bilabiatis  ;  labio  exteriore  ma¬ 
jore,  oblongo,  trifido  ;  interiore  erecto,  minimo  setaceo.  Sta- 
mina  4.  Pistillum  unicum.  Paleæ  flosculos  distinguentes  acu- 
minatæ  et  fere  pungentes.  ». 

La  Globularia  vulgaris  est  encore  plus  répandue  dans  l’île 
Gotliland,  notamment  près  de  Hau,  et  près  de  Krâklingebo  sur 
le  Thorsburg.  «  Dans  cette  dernière  localité,  dit  Linné  (Reise 
durch  Gotliland,  page  246),  elle  est  tellement  abondante  que» 
si  elle  avait  quelque  utilité,  on  pourrait  y  récolter  assez  de 
graines  pour  la  propager  dans  toute  la  Suède  ;  elle  n’est  pas 
rare  non  plus  dans  les  territoires  voisins.  » 

Remarquons  incidemment  que  lorsque  Linné  cueillit  pour  la 
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première  fois,  en  1738,  en  compag*nie  de  Bernard  de  Jussieu,  la 
Globulaire  vulgaire  dans  les  environs  de  Paris  et  près  de  Fon¬ 
tainebleau,  puis  pour  la  seconde  fois,  en  1741,  dans  les  îles 
d’CEland  et  de  Gotbland,  la  Géographie  botanique  était  trop  peu 
avancée  pour  qu’il  sût  que  cette  espèce  tliermophile  et  calcicole 
s’était  établie  dans  les  îles  suédoises  parce  qu’elle  y  avait  trouvé 
les  conditions  climatériques  et  géiques  qui  lui  conviennent.  Il 
ne  serait  pas  si  facile  que  le  croyait  Linné  de  la  propager  sur  Je 
continent  de  la  Suède  où  le  climat  est  généralement  assez 
froid  et  dont  le  sol  est  en  grande  partie  composé  de  roches  sili- 
catées. 

Pour  revenir  à  notre  objet  principal,  il  importe  de  noter  que 
soit  dans  l’article  des  Actes  de  Stockholm  cité  précédemment, 
soit  dans  le  récit  du  Voyage  dans  les  îles  d'OEland  et  de  Goth- 
land,  soit  enfin  dans  la  Flora  suecica  imprimée  à  Stochkolm 
en  1745,  Linné  ne  distingue  pas  spécifiquement  la  Globulaire 
vulgaire  des  îles  suédoises  de  la  Glohularia  vulgaris  (Tourn.) 
connue  dans  le  sud  de  l’Allemagne  et  des  États  autrichiens,  en 
Suisse,  en  France  et  en  Italie.  Cette  même  constatation  ressort 
aussi  de  la  diagnose  de  la  Gl.  'oulgaris  insérée  dans  la  XIP  édi¬ 
tion  du  Systema  naturœ  imprimée  en  1767  (t.  II,  p.  III)  et 
enfin  de  la  diagnose  qui  se  trouve  à  la  page  139  du  tome  I, 
2"  édition,  du  Species  plant  arum.  Nous  reproduisons  intégrale¬ 
ment  l’article  Glohularia  vulgaris  contenu  dans  ce  dernier 
ouvrage. 

«  Glohularia  caule  herbaceo,  foliis  radicalibus  tridentatis, 
caulinis  lanceolatis.  Flora  suecica.,  I,  n°  109,  II,  n°  116;  lier 
œlandicum  65. 

Glob.  caule  folioso,  foliis  ovatis  integerrimis.  Hortus  Clif- 
fortianus,  490. 

Royen,  Lugdh..,  190  ;  Haller  Helvet.,  667. 

Aphyllanthes  Anguillaræ  Camer.  Hort.,  18,  planche  VII; 

Bellis  cærulea  caule  folioso.  G.  Bauhin,  Pinaœ,  262. 

(3  Bellis  cærulea  apula  Tabern.  Hist.,  II,  p.  709. 

Y  Bellis  cærulea  monspeliaca  Tabern.  Hist.,  II,  p.  709. 

Habitat  in  Europæ  apricis  duris  » 

D’après  le  passage  qu’on  vient  de  lire,  aussi  bien  que  par  tous 
ceux  qui  ont  été  cités  précédemment,  il  est  manifeste  que,  sui¬ 
vant  Linné,  la  Glohularia  vulgaris  se  présente  sous  deux  for¬ 
mes  :  l’une  beaucoup  plus  commune,  à  feuilles  ordinairement 
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entières  [foliis  integerrimis),  est  celle  dont  il  a  été  question 
dans  YHortus  Cliffortianus,  dans  le  Prodromus  florœ  leidensis 
de  Roy  en,  Y  Enumeratio  plantarum  Helvetiœ  ào,  Haller, 

qu’ont  connue  tous  les  anciens  auteurs  et  dont  Tabernæmon- 
tanus  a  décrit  deux  variétés  peu  notables  ;  la  seconde  forme, 
que  Linné  aurait  dû  citer  après  l’autre  puisqu’elle  est  beau¬ 
coup  plus  rare,  a  des  feuilles  radicales  tridentées  {foliis  triden- 
tatis)  ;  c’est  celle  dont  il  est  question  dans  les  Acta  Holmiœ, 
dans  Y  lier  œlandicwn  et  enfin  dans  la  Flora  suecica.  Sous  ces 
deux  états  la  Globulaire  vulg*aire  vit  en  Europe  sur  les  terrains 
pierreux  bien  exposés  au  soleil  {habitat  in  Europœ  apricis 
duris).  Toutes  deux  sont  étiquetées  Globularia  vulgaris  dans 
l’herbier  de  Linné. 

En  admettant  l’unité  spécifique  des  diverses  formes  de  la  Glo¬ 
bulaire  vulgaire,  Linné  a,  suivant  nous,  fait  preuve  d’un  par¬ 
fait  discernement.  En  effet,  quiconque  a  observé  un  grand 
nombre  d’individus  de  cette  espèce  a  pu  constater  combien  sont 
variables  les  dimensions  des  divisions  du  calyce,  la  forme  des 
feuilles  et  la  grosseur  des  capitules  floraux. 

Les  feuilles  radicales  sont  la  plupart  entières,  cependant  quel¬ 
ques-unes  sont  parfois  échancrées  au  sommet,  ou  même  à  dou¬ 
ble  échancrure,  ce  qui  donne  l’apparence  tridentée. 

A  notre  avis,  la  description  de  la  Globulaire  vulgaire  devrait 
être  faite  ainsi  qu’il  suit  :  Globularia  vulgaris  (Tourn.,  L.). 
Tige  de  1-2  déc.,  rarement  de  2-4  déc.  Feuilles  épaisses,  rare¬ 
ment  coriaces-cartilagineuses  ;  les  radicales  obovales,  entières, 
quelquefois  échancrées  ou  même  tridentées.  Calyce  campanulé 
à  tube  hispide,  à  5  divisions  lancéolées,  ciliées,  ordinairement 
1-2  fois  aussi  longues  que  le  tube,  parfois  égales  au  tube  ou  plus 
courtes.  Capitules  de  grosseur  variable. 

Lieux  bien  exposés  au  soleil  des  terrains  calcaires,  surtout 
dans  le  centre  et  le  sud  de  l’Europe. 

Variété  coriacea,  Gl.  spinosa  (Lam.,  Encycl.,II,  731). —  Tige 
plus  haute  que  dans  le  type  (2-4  déc.)  ;  feuilles  coriaces,  presque 
cartilagineuses,  luisantes,  souvent  tridentées  à  dents  spines- 
centes  ;  calyce  à  divisions  à  peine  plus  longues  ou  moins  lon¬ 
gues  que  le  tube,  ou  égalant  celui-ci;  capitules  plus  gros  que 
dans  le  type. 

Cette  variété,  découverte  par  Linné  dans  les  îles  d’Œland  et 
de  Gothland,  a  été  trouvée  ensuite  en  Portugal,  en  Espagne, 
dans  le  Roussillon  et  le  Languedoc. 
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Variété  sioloni[era^  Gl.  trichosantha  (Fischer  et  Meyer), 
G.  mdgaris  var.  hiihynica  (Gris.)  —  Rhizome  stolonifère  ; 
feuilles  trinervées  de  la  base  au  milieu  ;  fleurs  plus  grandes  que 
dans  le  type,  agglomérées  en  plus  gros  capitules,  à  divisions 
calycinales  acuminées,  plus  longues,  à  segments  de  la  corolle 
plus  étroits. 

Asie  Mineure,  environs  de  Constantinople. 

L’appellation  Glohularia  Willkommii  n’a  plus  aucune  rai¬ 
son  de  subsister  après  les  explications  que  nous  avons  données 
relativement  à  l’unité  du  type  Linnéen  GL  vulgaris. 


II 

Puisque  des  botanistes,  ordinairement  perspicaces,  n’ont  pas 
su  lire  les  textes  Linnéens,  il  y  a  lieu  de  croire  que  ceux-ci  ne 
sont  pas  d’une  parfaite  clarté.  En  effet,  Linné  a  omis  de  décla¬ 
rer  que  la  Globulaire  vulgaire  est  une  espèce  polymorphe  et  il  a 
négligé  de  donner  un  nom  à  chacune  de  ses  variétés,  notam¬ 
ment  à  celle  des  îles  suédoises,  qui  certainement  méritait  beau¬ 
coup  mieux  l’honneur  d’une  désigmation  particulière  que  les 
variétés  P  œpula  et  y  monspeliaca,  citées  d’après  Tabernæmon- 
tanus. 

C’est  bien  ici  le  cas  d’appliquer  la  judicieuse  remarque  faite 
autrefois  par  Horace  :  «  quand  on  s’applique  à  être  concis,  on 
risque  fort  de  devenir  obscur  [brevis  esse  laboro^  obscurus  fio)  ». 
C’est  précisément  ce  qui  est  arrivé  au  grand  Linné  non  seule¬ 
ment  à  l’égard  de  la  Globulaire,  mais  aussi  pour  un  grand 
nombre  d’espèces  dont  la  détermination,  d’après  les  diagnoses 
du  Species  planiarum^  a  excité  des  controverses  interminables 
entre  les  botanistes  modernes,  parce  que  ceux-ci  ne  savent  pas, 
ou  du  moins  oublient  que  les  espèces  Linnèennes  sont  des  groupes 
de  formes  et  meme  quelquefois  des  groupes  d'espèces  distinctes. 

Nous  allons  citer  un  exemple  frappant  de  la  méconnaissance 
du  polymorphisme  de  certains  types  Linnéens,  c’est  celui  de  la 
Melica  ciliala  au  sujet  de  laquelle  de  nombreuses  discussions 
se  sont  élevées  entre  les  botanistes. 

Voici  l’énumération  des  espèces  décrites  par  les  auteurs  les 
plus  récents  : 
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P  Melica  ciliata  (L.).  Fleurs  en  g'rappe  spiciforme  courte, 
non  lobulée,  non  interrompue  à  la  base.  Plante  haute  de  3-5 
décimètres. 

Vit  dans  le  nord  de  l’Europe  d’où  elle  s’étend  dans  la  vallée 
du  Rhin  jusqu’en  Alsace. 

2'^  M.  Magnolii  (Gren.  et  Godr.).  Fl.  en  g-rappe  spiciforme 
long-ue,  très  fournie  et  rameuse,  lobulée.  Plante  de  4-10  déci¬ 
mètres. 

Vit  dans  le  sud  de  l’Europe;  en  France  elle  occupe  la  région 
de  l’Olivier. 

3®  M.  transsilvanica  (Scliur).  Diffère  de  la  précédente  par 
ses  épillets  plus  nombreux  sur  chaque  rameau,  en  épi  plus 
compacte. 

Etats  autrichiens. 

4°  M.  nebrodensis  (Parlât.),  M.  glauca  (Fr.  Schulz).  Inter¬ 
médiaire  entre  la  M.  ciliata  et  la  M.  Magnolii;  différé  de 
celle-ci  par  sa  grappe  spiciforme  grêle,  courte,  unilatérale. 
Plante  de  3-5  décimètres. 

Vit  dans  le  centre  de  l’Europe;  dans  la  partie  mérid.  de 
l’Europe  elle  occupe  les  régions  montagneuses. 

5°  M.  Cupani  (Gussone).  Glumelle  infér.  de  la  ff.  fertile 
velue,  non  seulement  sur  les  bords,  mais  aussi  sur  les  faces;  la 
glumelle  supér.  ciliée  sur  les  carènes;  g'aîne  des  feuilles  velues. 

Sicile  et  Espagne. 

Sous  prétexte  que  Linné  n’a  herborisé  que  dans  la  Scandi¬ 
navie,  le  Danemark,  l’Angleterre,  la  Hollande  et  le  nord  de  la 
France,  les  auteurs  appliquent  le  nom  de  M.  ciliata  (L.)  seule¬ 
ment  à  la  plante  du  nord  de  l’Europe  et  oublient  ainsi  que 
Linné  était  en  correspondance  avec  150  botanistes  qui  lui  ont 
envoyé  des  plantes  de  toutes  les  parties  de  l’Europe,  notam¬ 
ment  du  Languedoc  récoltées  par  Magnol,  Sauvages  et  Gouan, 

—  de  l’Espagne  et  du  Portugal  rapportées  par  Loeffing,  —  de 
l’Italie  envoyées  par  Koeler,  Seguier,  Arduini,  Turra  et  Allioni, 

—  de  Suisse  adressées  par  Haller,  —  des  États  autrichiens 
recueillies  par  Jacquin  et  Scopoli.  En  outre  Cliffbrt,  Gronovius, 
Royeii,  Burrnan,  Burser  et  Schreber  lui  avaient  fait  don  de  tous 
les  doubles  de  leurs  herbiers. 

Linné  devait  donc  avoir  recula  Mélique  ciliée  de  diverses  pro¬ 
venances,  mais  il  n’a  pas  jugé  utile  de  donner  le  détail  de 
celles-ci  :  «  habitat  in  Europaî  collibus  sterilis  saxosis  ».  Les 
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échantillons  qu’il  a  eus  sous  les  yeux  ne  lui  ont  pas  paru  dif¬ 
férer  beaucoup  les  uns  des  autres  puisqu’il  s’est  borné  à  indi¬ 
quer  le  caractère  par  lequel  la  Melica  cilicita  peut  être  distin¬ 
guée  des  M.  nutans  et  minuta  «  flosculi  inferioris  petalo 
exteriore  ciliato  »,  c’est-à-dire,  en  langage  moderne,  glumelle 
externe  de  la  fleur  inférieure  ciliée. 

Comme  on  le  voit,  cette  phrase  diagnostique  s’applique  aux 
cinq  Méliques  ci-dessus  énumérées  et  même  à  la  M,  Bauhini 
que  les  Aoristes  contemporains  considèrent,  avec  raison,  comme 
une  espèce  distincte,  parce  qu’elle  a  une  inflorescence  en  grappe 
lâche,  unilatérale,  formant  une  panicule  étalée-pyramidale. 

Par  conséquent,  les  botanistes  qui  admettent  l’autonomie 
spécifique,  non  seulement  de  la  M.  Bauhini,  mais  aussi  des 
susdites  Méliques,  doivent  rejeter  le  nom  de  Melica  ciliata  et 
créer  une  dénomination  nouvelle  pour  l’espèce  du  nord  de 
l’Europe. 

Que  si,  au  contraire,  conformément  à  notre  avis,  on  admet 
le  polymorphisme  de  l’espèce  Linnéenne,  on  a  la  notation  sui¬ 
vante  : 

Melica  ciliata  (L.  excludendaiWe^eha  Bauhini).  Espèce  poly¬ 
morphe,  dont  les  formes  principales  sont  : 

a.  microstachya,  M.  nehrodensis  avec  la  variété  M.  ciliata 
(auctorum). 

b.  macrostachya,  M.  Magnolii  (Gr.  Godr.) 

c.  compacta,  M.  transsilvanica  (Schur) .  Celle-ci  pourrait 
même  être  réunie  comme  variété  à  la  précédente. 

d.  villosa,  M.  Cupani  (Gussone). 

En  vertu  du  même  principe,  le  Galium  mollugo  (L.)  est  une 
espèce  polymorphe  comprenant  G.  elatum  (Thuillier),  G.  dumc- 
torum  (Jordan),  G.  erectuyn  (Hudson),  G.  album  (Lam.),  G.  rigi- 
dum  (VilL),  G.  viridulum  (Jordan),  etc. 

La  Gentiana  acaulis  est  un  groupe  de  quatre  formes  très 
remarquables,  G.  excisa  (Presl)  ou  Kochiana  (Perr.  et  Song.), 
G.  angusti folia  (Vill  ),  G.  Clusii  (Perr.  et  Song.),  G.  alpina 
(VilL). 

Ainsi  en  est-il  de  Pulsatilla  vulgaris,  Thalictrum  majus  et 
minus,  Helleborus  viridis,  Ranunculus  aquatilis  et  monspc- 
liacus,  Draba  vcrna,  Viola  tricolor,  Bupleurum  affine  et  avis- 
tatum,  Hieracium  mllosum,  Fulmonaria  officinalis,  Galeop- 
sis  ladanum,  Phleum  nodosum,  Agropxjrum  repens,  Triticum 
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sativum,  et  d’une  multitude  d’autres  espèces  polymorphes  qu’il 
serait  trop  long  d’énumérer. 

Notre  conception  de  l’espèce  offre  un  double  avantage  :  d’une 
part,  elle  permet  de  décrire  toutes  les  formes  végétales  qui,  à 
cause  de  leur  permanence,  méritent  d’être  notées;  d’autre  part, 
elle  montre  l’affinité  de  celles-ci  et  conserve  l’unité  des  types 
spécifiques.  Elle  établit  donc  une  juste  conciliation  entre  les 
doctrines  dites  analytique  et  synthétique,  en  empruntant  à  cha¬ 
cune  d’elles  la  part  de  vérité  qu’elle  contient. 


III 

Nous  avons  prouvé  précédemment  que  l’appellation  Glohu- 
laria  vulgaris  se  trouve  pour  la  première  fois  dans  les  écrits 
de  Tournefort.  Cependant,  à  part  Kirschleger  qui  respecte  la 
vérité  historique,  tous  les  Aoristes  modernes  attribuent  la  pater¬ 
nité  de  ce  nom  à  Linné,  en  vertu  d’une  convention  d’après 
laquelle  la  recherche  de  la  priorité  onomastique  ne  remonte  pas 
au-delà  de  l’illustre  réformateur  de  la  nomenclature  botanique. 

A  l’instar  des  Mahométans  pour  qui  l’histoire  de  l’humanité 
commence  en  622  à  l’Hégire,  c’est-à-dire  au  jour  où  le  prophète 
s’enfuit  de  La  Mecque,  les  botanistes  modernes  tiennent  pour 
non  avenus  tous  les  documents  phytologiques  antérieurs  au 
Species  plantarum  de  Linné.  Nous  allons  examiner  les  motifs 
qu’ils  invoquent  pour  justifier  ce  mensonge  historique. 

La  priorité  peut  s’appliquer  à  deux  choses  distinctes,  c’est-à- 
dire  tantôt  à  la  découverte  d’une  espèce  inconnue  ou  méconnue, 
tantôt  à  la  création  d’un  nom.  A  ce  double  point  de  vue,  on  peut 
diviser  en  trois  parts  les  8551  espèces  énumérées  dans  le  Species 
plantarum.  La  première,  la  plus  faible,  se  compose  des  espèces 
que  Linné  a,  le  premier,  distinguées  et  nommées  et  qui,  à  ces 
deux  titres,  lui  appartiennent  entièrement.  La  seconde,  la  plus 
nombreuse,  se  compose  des  espèces  déjà  connues  avant  lui  et 
dont  il  a  simplifié  les  noms,  ou  auxquelles  il  a  imposé  des  déno¬ 
minations  nouvelles.  La  troisième,  intermédiaire  sous  le  rapport 
numérique  entre  les  deux  précédentes,  se  compose  des  espèces 
connues  dont  il  a  accepté  les  noms  parce  qu’ils  étaient  con¬ 
formes  au  principe  de  la  nomenclature  binaire. 
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Ou  prétend  qu’il  est  beaucoup  plus  commode  d’attribuer  aussi 
la  paternité  de  ces  derniers  au  g^rand  Linné  dont  les  travaux 
ont  inauguré  une  ère  nouvelle  dans  le  domaine  des  sciences 
naturelles.  Nous  osons  dire  que  la  commodité,  fût-elle  réelle, 
ne  saurait  justifier  la  violation  des  lois  imprescriptibles  de 
l’équité  et  de  la  vérité  historique,  et  nous  demandons  que  les 
noms  de  cette  dernière  catégorie  soient  dorénavant  attribués 
aux  auteurs  qui,  d’après  les  documents  connus,  les  ont  employés 
pour  la  première  fois  à  condition  que  cette  attribution  soit  cer¬ 
taine,  comme  dans  le  cas  de  la  Globularia  vulgaris  (Tourn.). 

Du  reste,  il  est  facile  de  démontrer  que  le  prétexte  de  la  com¬ 
modité  manque  de  fondement.  En  effet,  aucun  de  nous  n’est 
doué  d’une  mémoire  assez  heureuse  pour  garder  le  souvenir  de 
la  paternité,  vraie  ou  fictive,  des  noms  de  plantes  dont  le  nom¬ 
bre  s’élève  à  plusieurs  centaines  de  mille.  Dans  la  pratique, 
nous  sommes  oblig-és  de  consulter  un  index  onomastique  qui 
nous  apprend  s’il  faut  écrire  L.,  Willd.,  Jacq.,  VilL,  AIL,  Scop., 
DC.,  etc.,  et  nous  dispense  de  recourir,  dans  chaque  cas  parti¬ 
culier,  aux  ouvrages  des  maîtres  désignés  par  les  susdites  abré¬ 
viations.  Un  Nomenclator,  où  les  noms  de  plantes  seront 
énumérés  avec  des  références  conformes  à  la  vérité  historique, 
nous  fera  pareillement  connaître  l’exacte  attribution  des  nota¬ 
tions  Matth.,  Lob.,  Dod.,  Gesn.,  Dalech.,  Camer.,  Tabern., 
J.  B.,  C.  B.,  qui  rappellent  les  noms  bien  connus  de  Matthiole, 
Lobel,  Dodoens,  Gesner,  Dalechamps,  Camerarius,  Tabernæ- 
montanus,  Jean  Bauhin  et  Gaspard  Bauhin.  Il  est  d’ailleurs 
bien  entendu  que  chacun  de  nous  restera  libre  de  choisir  parmi 
les  diverses  dénominations  données  à  une  même  espèce  celle 
qui  lui  paraîtra  préférable. 

Voici  une  liste  de  quelques  rectifications  à  faire  dans  les 
Flores,  d’après  les  principes  de  la  vraie  priorité. 

Ranuaculus  hederaceus  Dalech.  Nymphæa  alba  Brunfels. 


gramineus  Tabern. 
auricoraus  Dod. 
biilbosus  Peiia  et  Lobel. 


Fumaria  officinalis  G.  B. 
Raphanus  sativus  Fuchs. 


Caltha  palustris  Gesner. 

Aconitum  lycoctonon  Cordus. 

Nigella  damascena  Tragus. 

Berberis  vulgaris  Belon. 
Chelidoniummajus  Tragus  (Diosco- 


Grithmum  maritinium  G.  B. 
Dentaria  enaeaphylla  Lobel. 
—  bulbifera  Lobel. 


ride,  Pline). 


Lepidium  latifolium  G.  B. 
Myagrum  sativum  C.  B. 
Capparis  spinosa  Belon. 
Polygala  vulgare  Clusius. 
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Lychnis  chalcedonica  Pena  et  Lobel. 
Althæa  hirsuta  G.  B. 

—  cannabina  Caraer. 

Vitis  vinifera  G.  B.  (Diosc.,  Ampolos 
oinophoros). 

Géranium  tuberosum  Dod. 

—  nodosum  G.  B. 

—  sanguineum  Besler. 

—  lucidum  J.  B. 

—  Robertianum  Dod. 

Tribulus  terrestris  Matth.  (Diosco- 
ride). 

Dictamnus  albus  Matth. 

Ruta  montana  Glus. 

—  graveolens  Dod. 

Aquifolium  vulgare  J.  B. 

Evonymus  latifolius  G.  B. 

Rhamnus  cathartica  Dalech. 
Hypericum  pulchrum  Tragus, 

Acer  campestre  Dod. 

—  monspessulanum  Dalech, 
Hippocastanon  vulgare  Tourn. 
Genista  tinctoria  Dod. 

—  sagittalis  Gamer. 

—  scoparia  Lob. 

Anagyris  fœtida  G.  B. 

Lupinus  albus  Fuchs. 

—  luteus  Tabern. 

Melilotus  officinalis  G.  B. 

Trifolium  stellatum  G.  B. 

—  pratense  Matth. 

—  agrarium  Dod. 

Faba  vulgaris  Tragus. 

Cicer  arietinum  Dod.  (Golumelle), 
Pisum'arvense  G.  B. 

Lathyrus  latifolius  G.  B. 

Geum  rivale  Gesner. 

Rubus  saxatilis  Glus. 

—  idseus  Tragus  (Pline,  Diosc.). 
Sorbus  domestica  I\ratth. 

—  aria  Glus. 

—  torminalis  Matth.  (Pline). 
Alchimilla  vulgaris  G^. 

Gircæa  lutetiana  Lobel. 

Telephium  Imperati  Gamer. 

Ribes  nigrum  Dod. 

Tamarix  gallica  Glus. 

—  germanica  Pena  et  Lobel. 


Tordylium  maximum  Tourn. 
Laserpitium  gallicum  G,  B. 

Ammi  majus.  G,  B. 

Hydrocotyle  vulgaris  Tourn. 
Eryngium  campestre  Dod. 

—  alpinuin  Gesner. 

— ’  maritimum  G.  B. 

Sambucus  racemosa,  Anguillara. 
Gornus  mas  Dod.  (Théophraste). 
Asperula  odorata  Dod. 

Rubia  tinctorum  Albert-le-Grand. 
Valerianella  echinata  G.  B. 

Lappa  major  Brunfels. 

Petasites  vulgaris  G.  B. 

Girsium  anglicum  Lobel. 

Serratula  tinctoria  Tabern. 
Eupatorium  cannabinum  G.  B. 
Tussilage  alpina  Glus. 

Galendula  arvensis  Tabern. 
Artemisia  vulgaris  Dalech. 

Senecio  vulgaris  Tragus. 

Doronicum  austriacum  Glus. 
Ghondrilla  juncea  Tabern. 
Scorzonera  hispanica  Matth. 

Erica  vulgaris  Tragus, 

Fraxinus  excelsior  G.  B. 

Ligustrum  vulgare  Tragus. 

Phillyrea  angustifolia  Lobel. 
Gentiana  cruciata  Gesner. 

Verbascum  nigrum  Tragus. 
Hyoscyamus  niger  Dod. 

Solanum  nigrum  Gordus. 
Symphytum  tuberosum  Lobel. 
Echium  vulgare  G.  B. 

Glaux  maritima  G.  B. 

Soldanella  alpina  Gamer. 

Gortusa  Matthioli  Glus. 

Goris  monspeliensis  Pena  et  Lobel. 
Samolus  Valerandi  J.  B. 

Anagallis  cærulea  Gæsalp.  (Diosc.). 

—  phœnicea  Gæsalp.  (Diosc.). 
Scrophularia  peregrina  Gamer, 
Linaria  vulgaris  Tragus. 

—  alpina  Gesner. 

Euphrasia  officinalis  G.  B. 

Acanthus  mollis  G.  B,  (Virgile). 
Origanum  vulgare  Tragus. 

—  creticum  Gesner. 
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Stachys  germanicus  Gesner. 

Phlomis  lychnitis  Glus. 

Satureia  montana  G.  B. 

Lavandula  latifolia  C.  B. 

Lamium  maculatum  C.  B. 

Molucella  spinosa  Dod. 

Brunella  vulgaris  Tragus. 

—  hyssopifolia  C.  B. 

—  grandiflora  Camer. 

Plantago  lanceolata  Tragus. 

Rumex  acetosus  Ruel. 

Camphorata  mouspeliensium  Pena 

et  Lobel. 

Aristolochia  longa  Matth,  (Diosc., 
Pline). 

Aristolochia  rotunda  Cordus  (Diosc., 
Pline). 

Aristolochia  clematitis  Gordus  (Diosc., 
Pline). 

Aristolochia  pistolochia  Dod.  (Pline). 
Ulmus  campestris  C.  B. 

Morus  alba  Matth. 

—  nigra  Cordus. 

Cannabis  sativa  Gordus  (Diosc.). 
Salix  vitellina  Dod. 

—  fragilis  C.  B. 


Populus  tremula  C.  B. 

—  alba  Matth.  (Pline). 

—  nigra  Matth.  (Pline). 

Pinus  fiilvestris  Matth.  (Diosc.). 

—  maritima  Dalech. 

—  pumilio  Clus. 

Juniperus  alpina  Glus. 

Smilax  aspera  Matth.  (Diosc.). 
Veratrum  album  Dod. 

Crocus  sativus  G.  B. 

Ghamæorchis  alpina  C.  B. 
Asphodelus  ramosus  Lobel. 
Phalangium  ramosum  Dod. 
Ornithogalum  narbonense  Dod. 
Allium  sativum  Dod. 

—  ursinum  Matth. 

Liiium  candidum  Cordus  (Virgile). 
Aphyllanthes  mouspeliensium  Pena 
et  Lobel. 

Arum  maculatum  Cordus. 
Damasonium  stellatum  Dalech. 
Sparganium  ramosum  C.  B. 

Panicum  italicum  C.  B. 
Ophioglossum  vulgatum  G.  B. 
Polypodium  vulgare  G.  B. 

Ceterach  officinarum  C.  B. 


A  l’encontre  de  notre  proposition  on  ne  manquera  pas  d’allé¬ 
guer  que  plusieurs  des  auteurs  cités  dans  la  précédente  liste, 
notamment  Gaspard  Bauliin  et  Tournefort,  n’ont  pas  décrit 
toutes  les  plantes,  de  sorte  que  l’application  des  noms  cités  par 
eux  n’offre  pas  une  certitude  absolue. 

Pareille  fin  de  non  recevoir  ne  pourrait  nous  être  opposée  en 
ce  qui  concerne  les  écrits  de  Mattliiole,  de  Tragus,  de  Fuclis,  de 
Matthias  de  Lobel,  de  Dodoens,  de  Dalechamps,  de  Clusius,  de 
Jean  Bauhin  et  de  Morison,  dans  lesquels  les  plantes  sont  non 
sulem  ent  décrites,  mais  encore  figurées.  Par  conséquent,  les 
indications  du  Pinax  et  des  Instituliones  rei  herhariœ  sont 
éclairées  par  les  références  qui  renvoient  le  lecteur  aux  descrip¬ 
tions  et  aux  figures  contenues  dans  les  ouvrages  des  susdits 
auteurs.  Nous  avons  encore  comme  garantie  de  la  valeur  des 
noms  employés  dans  le  Pinax  et  dans  les  Instituliones  les  cita¬ 
tions  faites  par  Linné  lui-même  qui  avait  examiné  attentive¬ 
ment  l’herbier  de  Tournefort  lors  de  son  séjour  à  Paris  et  qui 
connaissait  parfaitement  la  nomenclature  Bauhinieune  parce 
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qu’il  possédait,  à  Upsal,  l’herbier  de  Joachim  Burser,  élève  de 
Gaspard  Bauhin.  On  peut  affirmer  que  depuis  Cordus,  Fuchs, 
Tragus  et  Matthiole,  la  tradition  botanique  a  été  transmise  sans 
interruption  jusqu’à  Linné.  Il  est  hors  de  doute,  par  exemple, 
que  la  Glohularia  vulgaris  du  Species  plantarum  est  bien 
l’espèce  qui  porte  le  même  nom  dans  les  Institutiones^  la  Bellis 
cœrulea  mentionnée  par  G.  Bauhin,  et  figurée  par  Morison, 
Jean  Bauhin,  Clusius,  Tabernæmontanus,  Camerarius,  Besler, 
Pena  et  Lobel. 

Au  surplus,  il  ne  faut  pas  que  notre  admiration  pour  les  tra¬ 
vaux  de  Linné,  si  méritée  qu’elle  soit,  tourne  au  fanatisme  et 
nous  fasse  méconnaître  les  services  rendus  à  la  science  par  ses 
prédécesseurs.  Il  nous  serait  facile  de  prouver  que  la  plupart 
des  diagnoses  Linnéennes  manquent  de  clarté  à  cause  de  leur 
excessive  concision.  Plusieurs  d’entre  elles  tirent  leur  valeur  de 
la  tradition  qui  en  a  fixé  le  sens  et  surtout  des  références  citées 
par  Linné  ;  elles  ressemblent  aux  oracles  ambigus  de  la  Sibylle 
de  Cumes,  si  on  les  compare  aux  descriptions  accompagnées 
de  figures  que  nous  trouvons  dans  les  ouvrages  de  Morison,  de 
Jean  Bauhin  et  de  de  L’Écluse. 

l’aide  de  deux  exemples,  choisis  entre  un  grand  nombre 
d’autres  pareils,  nous  allons  justifier  cette  assertion  que  les 
botanistes,  peu  familiers  avec  l’ancienne  littérature  botanique, 
regarderont  sans  doute  comme  un  hardi  paradoxe. 

Sous  la  désignation  de  Doronicum  pardalianches^  Linné  a 
réuni  deux  espèces  que  de  L’Écluse,  Gaspard  et  Jean  Bauhin, 
Morison,  Tournefort,  Jacquin,  avaient  séparées  et  que  tous  les 
botanistes  modernes  s’accordent  à  considérer  comme  distinctes, 
nous  voulons  parler  des  Dor.  pardalianches  et  D.  austriacum. 

Voici  le  texte  du  Species  plantarum  : 

«  Doronicum  foliis  cordatis  obtusis  denticulatis,  radicalibus 
petiolatis,  caulinis  amplexicaulibus.  —  Doronicum  VII  austria¬ 
cum  III,  Glus.,  Hist.,  II,  p.  19.  —  Dor.  maximum  foliis  caulem 
amplexantibus,  G.  B.,  Pinax,  185. 

Var.  (3  Doron.  latifolium,  Glus.,  Hist.,  II,  p.  16.— Dor.  radice 
scorpii,  G.  B.,  Pinax,  184.  » 

D’après  les  références  citées  à  la  suite  de  la  phrase  diagnosti¬ 
que,  il  est  manifeste  que  le  type  linnéen  du  Dor.  pardalian¬ 
ches  est  la  plante  mentionnée  en  premier  lieu,  c’est-à-dire  le 
Dor.  austriacum  de  Glusius,  de  Jacquin  et  de  tous  les  Aoristes 
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modernes,  tandis  que  la  plante  à  laquelle  ceux-ci  ont  attribué 
exclusivement  le  nom  de  Dor.  2)arda Hanches  (L.)  était  consi¬ 
dérée  par  Linné  comme  une  variété  du  Dor,  auslriacum.  Nous 
reproduisons  la  description  du  Dor.  auslriacum  d’après  de 
L’Écluse,  afin  qu’on  puisse  juger,  en  parfaite  connaissance  de 
cause,  la  question  de  savoir  qui  l’emporte,  sous  le  rapport  de  la 
clarté,  du  naturaliste  suédois  ou  du  botaniste  d’Arras. 

«  Sextum  genus  omnium  maximum  bicubitalem  interdum 
aut  ampliorem  liabet  caulem,  minimi  digiti  plerumque  cras- 
situdine,  striatum,  birsutum,  summo  cacumine  in  aliquot  alas 
divisum  ;  folia  circa  radicem  orbiculata,  longo  pediculo  inliæ- 
rentia,  rugosa  et  nonnihil  hirsuta,  quæ  vero  nullo  ordine  di- 
gesta  caulem  ambiunt,  ampliora  sunt,  mucronata,  in  ambitu 
leniter  dentata,  pedicullo  nullo,  sed  instar  foliorum  Tabaci,  cau¬ 
lem  latiore  basi  amplecteutia,  viridia,  hirsuta  ;  flores  extremis 
alarum  ramulis  insident  magni,  vicenis  ant  tricenis  oblongis 
foliis,  et  orbem  satis  latum  ambientibus  constantes,  lutei  colo¬ 
ris,  odoris  expertes  ;  semen  utaliorum  Doronicigenerum,  stria¬ 
tum,  virescentis  tamen  coloris,  quod  cum  suo  pappo,  auræ  leni 
flatu  defluit,  initium  ab  exteriore  ambitu  faciens,  quemadmo- 
dum  et  in  reliquis  Doronicî  generibus  ;  radix  ex  viridi  candi- 
cans,  nodosa,  squillulæ  similis  est,  sed  ubi  propaginibus  aucta 
est,  crassior  fit,  et  ex  multis  veluti  corporibus  in  unicum  con- 
flatur  et  coalescit.  » 

En  regard  de  cette  description,  de  L’Écluse  a  placé  une  figure 
de  son  Dor.  auslriacum.,  et  plus  haut  (p.  16)  une  figure  du 
Doronicum  lati folium^  de  celui  que  les  botanistes  modernes 
s’obstinent  à  nommer  Dor.  pardalianches  L.  et  qui,  ainsi  que 
nous  l’avons  expliqué  précédemment,  est  la  variété  g  du  Species 
planlarumàQ  Linné. 

Remarquons,  en  passant,  que  l’appellation  pardalianches 
(étrangle -panthère)  viole  les  principes  formulés  par  Linné  dans 
sa  Philosophia  bolanica  «  258-259  Nomen  specificum  primo 
intuitu  plantam  suam  manifestabit,  et  a  partibus  plantarum 
non  variantibus  desumi  debet,  —  269  Vis  et  usus  differentiam 
vanam  subministrant.  » 

Linné  a  emprunté  cette  expression  bizarre  à  Matthiole,  à 
Dodoens  et  à  Dalechamps  qui,  interprétant  mal  un  passag-e  de 
la  Malière  médicale  de  Dioscoride,  avaient  appelé  Aconitum 
pardalianches  les  deux  espèces  dont  il  est  actuellement  ques- 
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tion.  Dioscoride  avait  dit  que  quelques  personnes  surnomment 
pay'da Hanches  l’Aconit  iiapel  parce  que  cette  plante  tue  les  pan¬ 
thères,  les  loups  et  autres  bêtes  féroces  (IV,  77).  On  ne  comprend 
pas  comment  les  susdits  botanistes  ont  pu  croire  qu’il  s’ag-issait 
de  nos  Doronics,  que  vraisemblablement  Dioscoride  ne  connais¬ 
sait  pas. 

Et  mine  erudimini  qui  judicatis  rem  herhariam  !  Les  bota¬ 
nistes  sauront  désormais  ce  qu’ils  doivent  penser  de  la  légende 
du  Doronicum  pardalianches  (L.  pro  parte).  Ils  sauront  aussi 
que  la  paternité  de  l’appellation  Dor.  austriacum  n’appartient 
pas  à  Jacquin,  comme  ils  se  plaisent  à  le  répéter,  mais  bien  à 
de  L’Écluse  (Clusius)  qui,  le  premier,  a  figuré  et  longuement 
décrit  l’une  des  espèces  que  Linné  a  groupées  ensuite  sous  la 
rubrique  générale  ;  «  Doronicum  pardalianches  foliis  cordatis 
denticulatis,  radicalibus  petiolatis,  caulinis  amplexicaulibus.  » 

L’exemple  suivant  va  nous  montrer  une  fois  de  plus  que  les 
phrases  diagnostiques  du  Species  plantaymm  seraient  souvent 
des  énigmies  indéchiffrables  si  Linné  n’avait  eu  soin  de  ren¬ 
voyer  le  lecteur  aux  descriptions  détaillées  qui  avaient  été  faites 
antérieurement. 

Sous  la  dénomination  de  Cacalia  alpina  Linné  avait  réuni 
d’abord  l’espèce  à  feuilles  blanches-tomenteuses  en  dessous 
que  son  fils  sépara  plus  tard  sous  la  désignation  de  Cacalia 
alhifrons  (Suppl,  353),  puis  la  plante  à  feuilles  entièrement 
gdabres  qui  porte  encore  aujourd’hui  ce  nom. 

Voici  le  texte  du  Species  plant  arum  : 

«  Cacalia  foliis  reniformibus  acutis  denticulatis.  —  Var  a. 
Cacalia  incano  folio.  Clus.,  Rist.,  II,  p.  115.  —  Cac.  foliis  crassis 
hirsutis,  C.  B.,  Pinax,  197. 

Var.  g  Cac.  glabro  folio.  Clus.,  Rist.,  II,  p.  115.  — Cac.  foliis 
cutaneis  acutioribus  et  glabris.  C.  B.  Pinax,  198,  » 

Nous  reproduisons  intégralement  la  description  de  ces  deux 
espèces  d’après  de  L’Écluse. 

«  Cacalia  incano  folio.  —  Unura  genus  rnultis  præditum 
foliis,  Tussilaginis  vulgaris  foliis  penè  simillibus,  majoribus 
tamen,  mediæque  inter  illius  et  alterius  majoris  Petasitis  folia, 
quodammodo  magnitudinis  circinatæ  ferè  rotundatis,  in  ambitu 
serratis,  superne  dilutius  virentibus,  infernè  incanis,  in  quibus 
mullæ  apparent  venæ  sive  nervi,  gustus  ingrati,  amariusculi 
etcalidi,  iunitunturautem  purpurascentibus  etstriatis  pediculis  ; 
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caulis  illi  bicubitalis  interdum,  striatus  purpurascens,  non 
secus  ac  foliorum  pediculi,  cui  per  intervalla  innascuntur  alia 
folia  oblongis  pediculis  prædita,  supra  dictis  minora,  magis 
angulosa,  etiam  in  ambitii  serrata  ;  supremus  caulis  extremique 
ramuli  purpurascentium  capitulorum  congeriem  instar  umbel- 
larum  ferunt,  in  quibus  terni  plerumque  flosculi  quaternis 
foliolis,  bifîdoque  stylo  constantes,  purpurascentis  coloris, 
odorisque  valdè  tenuis,  non  tamen  ingrat!,  qui  deindè  in 
pappum  seu  lanuginem  abeunt  in  qua  oblongum  semen  latet  ; 
radix  in  multa  capita  extuberat,  frequentibus  candidis,  longis 
fibris  donata  est,  sing'ulis  annis  novos  caules  ad  latera  proferens. 

Cacalia  glabro  FOLIO.  —  Alterius  folia  magis  cutacea  sunt 
et  duriora,  supernè  saturatius  virentia,  nec  subtus  incaiia,  nec 
anteriore  parte,  qua  pediculo  inhærent  simul  coeuntia  ut  in 
priore,  pediculisve  striatis  innixa,  sed  rotundis  et  levibus, 
perindè  tamen  ut  ilia  frequentibus  venis  ornata  et  in  ambitu 
serrata,  ingrato  similiter  gustu,  amariusculo  et  calido  ;  caules 
etiam  læviores  et  flosculi  dilutiores  ;  in  ceteris  conveniunt.  » 

Aux  descriptions  qu’on  vient  de  lire  sont  joints  des  dessins 
représentant  assez  fidèlement  les  deux  plantes  dont  il  s’agit. 
Les  épithètes  spécifiques  employées  par  de  L’Ecluse  avaient  le 
défaut  de  se  composer  de  deux  mots  distincts  qu’on  a  eu  raison 
d’abréger  en  écrivant  :  C.  albifi'^ons  {L.  fils)  et  C.  glahra  (Vill). 

Nous  n’aurions  pas  de  peine  à  corroborer  ces  deux  exemples 
par  une  multitude  d’autres  qui  pareillement  montreraient  que 
les  phrases  diagnostiques  du  Species  plantarum  ont  besoin 
d’être  expliquées  par  des  textes  plus  clairs.  Par  conséquent,  le 
principe  de  la  priorité  restreinte  à  Linnœo  qu’on  essaye  de 
faire  prévaloir  repose,  dans  la  plupart  des  cas,  sur  un  mensonge 
historique  n’ayant  même  pas  pour  excuse  la  sûreté  des  indi¬ 
cations.  Du  reste,  si  les  écrits  du  grand  Linné  brillaient  tou¬ 
jours  d’une  éclatante  clarté,  nous  n’aurions  pas  été  contraint 
de  nous  livrer  à  une  longue  discussion  afin  de  réfuter  l’inter¬ 
prétation  erronée  qui  a  été  faite  par  des  savants  distingués, 
et  d’ennuyer  nos  lecteurs  en  leur  contant  la  lamentable  histoire 
des  vicissitudes  de  la  Globulaire. 


PRIORITÉ  DES  NOMS  DE  PLANTES 


PAR 

Le  Dr  SAINT-LAGER 


I 

Notre  travail  sur  les  Vicissitudes  onoynastiques  de  la  Globu¬ 
laire  était  déjà  imprimé  lorsque  nous  avons  reçu  de  M.  le 
D'  Rapli.  Blanchard  un  Rapport  sur  la  nomenclature  des  êtres 
présenté  par  ce  savant  naturaliste  au  Congrès  inter¬ 
national  de  zoolog’ie  réuni  à  Paris  au  mois  d’aoùt  1889. 

Ce  Rapport  contient  un  Code  des  lois  de  la  nomenclature  en 
53  articles,  répartis  en  VII  chapitres  dont  le  dernier  se  rapporte 
à  la  question  de  priorité,  traitée  par  nous  dans  l’opuscule  pré¬ 
cédemment  cité  (Vicissitudes)  et  antérieurement  dans  notre 
travail  intitulé  «  Procès  de  la  nomenclature  botanique  et  zoo¬ 
logique  ». 

A  l’exemple  de  M.  Alph.  de  Candolle  [Nouv.  Remarques  sur 
lanomencl.^  1883)  et  des  législateurs  du  Congrès  de  Bologne 
(1881),  M.  Blanchard  déclare  que,  la  fixité  des  noms  étant  le 
but  suprême  qu’il  importe  d’atteindre,  la  loi  de  priorité  s’impose 
comme  une  nécessité  inéluctable.  M.  Blanchard  formule  cette 
loi  dans  les  termes  suivants  : 

«  Le  nom  attribué  à  chaque  genre  et  à  chaque  espèce  ne  peut 
être  que  celui  sous  lequel  ils  ont  été  le  plus  anciennement 
désignés,  à  la  condition  que  ce  nom  ait  été  clairement  défini  et 
que  l’auteur  ait  effectivement  entendu  appliquer  les  règles  de  la 
nomenclature  binaire  ». 
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Dans  notre  opuscule  intitulé  «  Quel  est  V inventeur  de  la 
nomenclature  binaire  »  nous  avions  démontré  que  les  principes 
de  ladite  nomenclature  ont  été  posés,  pour  la  première  fois,  en 
1700,  par  Tournefort,  puis  appliqués,  en  1758,  par  Linné,  à  tous 
les  noms  de  plantes  et  d’animaux. 

S’appuyant  sur  cette  donnée  historique  et  conformément  à  la 
condition  exigée  par  lui  et  par  les  précédents  législateurs, 
M.  Blanchard  déclare  que  la  priorité  ne  doit  pas  remonter,  en 
ce  qui  concerne  les  noms  d’animaux,  au  delà  de  l’année  1758, 
date  de  la  publication  de  la  10®  édition  du  Systema  naturœ. 
Toutefois,  M.  Blanchard  admet  une  dérogation  à  cette  règle  en 
faveur  d’Adanson  (1757),  de  Klein  (1753)  et  de  Lang  (1722)  qui 
ont  souvent  et  inconsciemment  appliqué,  le  second  aux  Arai¬ 
gnées,  les  autres  aux  Mollusques,  les  principes  de  la  nomen¬ 
clature  binaire  (1). 

Pour  ce  qui  regarde  les  noms  de  plantes,  la  priorité  ne 
remonte  pas  au  delà  de  l’année  1700,  date  de  la  publication  des 
Institutiones  rei  herbariœ  où  ont  été  posés  les  principes  de  la 
nomenclature  binaire. 

Les  bonnes  règles  sont  assurément  celles  qui  ne  souffrent 
aucune  exception  ;  c’est  pourquoi  les  susdites  dérogations  ne 
nous  paraissent  pas  justifiées. 

Puisque,  d’après  les  législateurs,  le  bénéfice  de  la  priorité  est 
accordé  seulement  aux  naturalistes  qui  ont  formellement  déclaré 
avoir  eu  l’intention  d’appliquer  les  principes  de  la  nomenclature 
binaire,  Linné  est  le  seul,  parmi  ceux  qui  ont  été  précédemment 
cités,  auquel  ce  privilège  puisse  être  accordé.  En  effet,  tandis 
que  tous  ses  prédécesseurs  n’ont  employé  que  d’une  manière 
exceptionnelle  les  locutions  binominales,  Linné,  depuis  la 
10*  édition  du  Systema  naturœ^  a  fait  un  usage  constant  et 
régulier  de  celles-ci  pour  désigner  chaque  espèce  végétale  et 
animale. 

Il  est  vrai  que  Tournefort  a  posé  les  principes  de  la  nomen¬ 
clature  binaire  (2),  mais  le  plus  souvent,  à  l’imitation  de  ses 


(1)  Artedi,  à  qui  Linné  était  redevable  de  la  plus  grande  partie  de  ses 
counaissances  ichthyologiques,  avait  aussi  désigné  plusieurs  poissons  con¬ 
formément  aux  susdits  principes, 

(2)  Le  nom  d’une  plante  est  une  sorte  de  définition  abrégée  dont  le  pre¬ 
mier  terme  désigne  le  genre,  le  second  la  différence  spécifique.  Ces  noms 
doivent  être  courts, Mais, sous  prétexte  de  brièveté,  il  faut  s’abstenir  d’emplo¬ 
yer  des  numéros  d’ordre alter,  tertius^quartmjquintus^^tc.)^  comme 
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devanciers,  il  s’est  servi  de  locutions  trinominales  [Ruhia  tinc- 
iorum  saliva),  quadrinominales  (Marruhium  'peregrinum 
album,  lati folium),  ou  de  phrases  diagnostiques  plus  longues 
(Thalicty'um  alpinum  aquilegiœ  foliis,  florum  staminibus 
purpm^ascenlibus) .  Les  dénominations  strictement  binominales 
dont  la  paternité  appartient  à  Tournefort  sont  au  nombre  de  29, 
dont  14  ont  été  conservées  par  les  Aoristes  contemporains, 
tandis  que  15  ont  été  entièrement  ou  partiellement  changées  (1). 
Les  autres  avaient  été  déjà  employées  par  les  prédécesseurs  de 
Tournefort,  quelques-unes  même  par  les  naturalistes  de  l’anti¬ 
quité  (2). 

Enfin,  dans  les  Instilutiones  nous  avons  noté  39  noms 
simples  qui  achèvent  de  prouver  que  Tournefort  n’avait  pas 
l’intention  d’appliquer  les  principes  de  la  nonienclature  binaire, 
et  par  conséquent  n’a  pas  rempli  la  condition  exigée  par  les 
législateurs  pour  jouir  du  droit  de  priorité  (3). 


l’ont  fait  quelques  botanistes.  Cette  sorte  d’appellation  a  le  grave  défaut  de 
ne  rien  représenter  à  l’esprit.  D’autre  part,  il  convient  de  ne  pas  faire  usage 
de  ces  longues  phrases  diagnostiques  dont  Breyn  et  Morison  ont  souvent 
abusé.  Certes,  autre  chose  est  de  nommer  une  plante,  autre  chose  de  la 
décrire.  11  importe  d’ailleurs  de  ne  pas  oublier  que  la  notation  générique  et 
la  notation  spécifique  ont  chacune  une  fonction  différente.  La  notation  spé¬ 
cifique  indique  la  différence  existant  entre  les  espèces  appartenant  au  même 
genre.  A  cet  effet,  elle  doit  être  emprantée  aux  caractères  organiques  des 
feuilles, de  la  tige,  des  rameaux,  de  la  racine,  à  diverses  qualités  telles  que  la 
couleur,  la  saveur,  l  odeur,  la  grandeur,  la  similitude  avec  des  objets  connus, 
et  enfin  aux  divers  attributs  qui  peuvent  servir  à  différencier  les  espèces 
{Isagoge,  p,  63). 

Les  noms  de  genre  doivent  être  considérés  comme  tout  à  fait  insignifiants. 
La  recherche  des  étymologies  à  laquelle  se  complaisent  les  érudits  n’a  au¬ 
cune  importance,  puisque  le  plus  souvent  le  caractère  indiqué  par  l’étymo¬ 
logie  ne  s’applique  qu’à  une  seule  des  espèces  dont  se  compose  le  genre: 
Chamædrys,  petite  herbe  à  feuilles  de  Chêne;  Convolvulus,  herbe  qui  s’en¬ 
roule  autour  des  plantes  voisines  [Isag.,  p.  61). 

(1)  Noms  Tournefortiens  conservés  :  Argeinone  raexicana,  Alysson  mari- 
timum,  Parnassia  palustris,  Goronilla  minima,  Spiræa  salicifolia,  Sp.  opuli- 
fülia,  Hippocastanum  vulgare,  Hydrocotyle  vulgaris,  Tordylium  maximum, 
Valeriana  celtica,  Leucanthemum  vulgare,  Globularia  spinosa,  Gl.  vulgaris. 
Iris  fœtidissima. 

Noms  changés  :  Nelumbo  Zeylanensium,  Malachoides  betonicifolia,  Eru- 
cago  segetum,  Alsinastrum  gratiolifolium,  Erinacea  hispanica,  Nissolia 
vulgaris,  Astragaloides  lusitanica,  Pelecinus  vulgaris,  Onagra  latifolia, 
Momordica  vulgaris,  Aralia  canadensis,  Xylosteum  pyrenaicum,  Gnapha- 
lodes  lusitanica,  Asperugo  vulgaris,  Marrubiastrum  vulgare. 

(2)  Dans  notre  opuscule  «  Quel  est  l' inventeur  de  la  nomenclature  bi¬ 
naire  »  nous  avons  donné  une  longue  liste  de  locutions  binominales  tirées 
des  écrits  de  Pline,  Dioscorido,  Galien,  Virgile,  Golumelle,  Théophraste  et 
Aristote. 

(3)  Epimedium,  Capnoides,  Turritis,  Emerus,  Siliquastrum,  Tamarindus, 
Ulmaria,  Laurocerasus,  Agrimonoides,  Zizyphus,  Paliurus,  Frangula,  Vibur- 


260 


PRIORITÉ  DES  NOMS  DE  PLANTES. 


Mais,  dira-t-on,  par  quelle  singulière  contradiction  Tourne- 
fort  n’a-t-il  pas  appliqué  dans  ses  Institutiones  les  excellents 
principes  de  nomenclature  qu’il  avait  formulés  dans  Vlsagoge 
ou  introduction?  L’explication  de  cette  inconséquence  appa¬ 
rente  est  bien  simple.  Presque  toujours  les  auteurs  écrivent 
la  préface  de  leur  ouvrage  lorsque  celui-ci  est  déjà  composé  et 
même  imprimé.  Aussi  leur  arrive-t-il  souvent  d’expliquer  dans 
cette  préface,  outre  ce  qu’ils  ont  fait,  ce  qu’ils  auraient  dû 
faire.  Tel  est  précisément  le  cas  de  Tournefort  en  ce  qui  con¬ 
cerne  la  nomenclature. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que,  d’après  la  condition  exigée 
par  les  législateurs  réunis  à  Paris  en  1867  et  1889  ,  et  à 
Bologne  en  1881,  Linné  est  le  plus  ancien  naturaliste  ayant 
droit  à  la  priorité. 

Cette  condition  est,  suivant  nous,  une  subtilité  chicanière 
pareille  à  celle  d’un  grammairien  qui  prétendrait  que  M.  Jour¬ 
dain,  le  Bourgeois  Gentilhomme  de  Molière,  n’avait  pas  le  droit 
de  dire  qu’il  avait  parlé  en  prose,  avant  le  jour  où  son  maître 
de  philosophie  lui  fit  connaître  la  définition  de  cette  forme  de 
langage.  La  priorité  des  noms  de  plantes  et  d’animaux  est  un 
fait  historique  qui,  lorsqu’il  est  rigoureusement  établi  par 
l’examen  des  textes  ou  des  images,  ne  supporte  aucune  condi¬ 
tion,  ni  restriction.  Il  n’est  au  pouvoir  de  personne  de  refuser, 
par  exemple,  à  Matth.  de  Lobel,  la  paternité  des  noms  qu’il  a 
créés  :  Pulsatilla  vulgaris,  Cardamine  tynfolia,  Ornitho- 
podium  perpusillum,  Hypericum  tomeniosum,  Circœa  hile- 
tiana,  Chrysanihemum  segetum,  Campanula  persicifolia, 
Vinca  major,  Coris  ynonspeliensis,  Laynium  luteimi,  Satureia 
hortensis,  Amarantus  tricolor,  Aphyllanthes  monspeliensis  et 
plusieurs  autres  énumérés  dans  nos  listes.  Les  plantes  qui 
portent  encore  aujourd’hui  les  susdites  dénominations  ont  été 
parfaitement  représentées  dans  les  Ohservationes  (1576),  puis 
dans  les  Icônes  stirpiuyn  (1581)  de  cet  auteur,  et  il  est  permis 
d’affirmer  qu’elles  sont  plus  facilement  reconnaissables  à  l’aide 
des  dessins  contenus  dans  ces  deux  ouvrages  que  par  le 
moyen  des  courtes  descriptions  du  Species  playitaymm  de 


num,  Acajou,  Guaiava,  Azedarach,  Fraxinella,  Cacao,  Garvi,  Phellandrium 
Smyrniurn,  Catanance,  Lampsana,  Ligustrum,  Lilac,  Uva  ursi,  Ahouai,  Gua- 
jacana,  Cardiaca,  Bugula,  Plumbago,  Statice,  Asaruin,  Carpinus,  Fagus, 
Larix,  Taxus,  Nidus  avis,  Oryza. 
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Linné  (1).  Notre  démonstration  pourrait  d’ailleurs  être  aisément 
continuée  par  l’énumération  d’exemples  pareils  tirés  des  écrits 
de  Matthiole,  Dodoens,  Dalechamps,  de  L’Écluse,  Jean  Bauhin 
et  Morison.  Les  dessins  contenus  dans  les  ouvrag’esde  ces  maî¬ 
tres  sont  la  g*arantie  des  diagmoses  Linnéennes,  comme  le  com¬ 
prenait  bien  Linné  lui-même  lorsque,  à  la  suite  delà  description 
des  plantes,  il  ajoutait  le  titre  des  ouvrag-es  à  consulter  : 

Coris  monspeliensis^  Lobel  Icônes,  402. 

Circœa  lutetiana^  Lobel  Icônes,  266. 

Anemone  trifolia^  Dodoens  PempL,  436. 

Sparganium  ramosum,  C.  Bauhin,  Theat.,  228. 

Corlusa  Matthioli,  Glus.  Hist.,  1,  p.  307. 

Soldanella  alpina,  Camer.  Epit.,  254, 

Astrantia  major,  Moris  Hist.  3,  270,  tab.  4,  fîg*.  1. 

Osmunda  regalis,V\\xm.  Fil.,  35,  tab.  B,  fîg-.  4. 

Sous  aucun  prétexte,  on  n’a  le  droit  de  supprimer  arbitraire¬ 
ment  les  faits  historiques  antérieurs  à  l’année  1758,  ou  à 
l’année  1751,  comme  le  veulent  ceux  qui  font  remonter  l’ère 
nouvelle  à  la  publication  de  la  Philosophia  botanica,  ou  enfîn 
à  l’année  1700. 

Puisque  nous  avons  eu  la  patience  de  rechercher  la  vraie 
paternité  des  dénominations  binaires  appartenant  aux  prédé¬ 
cesseurs  de  Linné,  on  serait  mal  fondé  à  persister  dans  les  vieux 
errements,  sous  prétexte  qu’il  est  difficile  de  connaître  l’exacte 
attribution  des  noms  de  plantes.  La  besogne  est  faite  une  fois 
pour  toutes  et  il  suffira  de  consulter  les  listes  que  nous  avons 
dressées. 

Gomme  la  discussion  de  la  priorité  ne  formait  qu’un  chapitre 
accessoire  dans  notre  Mémoire  sur  les  vicissitudes  de  la  Globu¬ 
laire,  et  ne  voulant  pas  donner  une  étendue  disproportionnée 
à  cette  partie  de  notre  travail,  nous  n’avons  énuméré  que 
160  exemples  des  restitutions  à  faire  dans  les  flores,  confor- 


(1)  Anemone  pulsatilla.  —  Pedunculo  iavolucrato,  petalis  rectis,  foliis 
bipinnatis. 

Cardamine  trifolia.  —  Foliis  ternatis,  obtusis,  caule  subnudo. 

Circœa  lutetiana.  —  Gaule  erecto,  racemoso,  pluribus  fol.  ovatis, 
Ornithopus  perpusillus.  —  Fol.  pinuatis.  legumin.  subarcuatis. 

Vinca  major.  —  Gaulis  erectus,  foliis  ovatis  . 

Chrysanthemum  segetum. —  Fol.  amplexic.  sup.  lacin.,  inf.  deutato  serratis. 
Satureia  hortensis.  —  Pedunculis  bifloris. 

Lorsqu’on  a  lu  ces  phrases  diagnostiques,  on  est  tenté  de  s’écrier  :  un  poco 
più  di  luce  I 
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mément  à  l’équité  et  à  la  vérité  historique.  Actuellement, 
après  la  décision  du  Congrès  zoolog*ique  de  Paris,  nous  n’avons 
plus  le  même  scrupule  et  nous  n’hésitons  pas  à  réunir  tous  les 
documents  que  nous  tenions  en  réserve  pour  une  publication 
ultérieure. 

Voici  une  seconde  liste  contenant  246  dénominations  binaires 
tirées  des  écrits  des  botanistes  antérieurs  à  Linné.  En  réunissant 
les  données  numériques  des  deux  tableaux,  on  obtient  un  total 
de  406  locutions  strictement  binominales,  quantité  qui  certaine¬ 
ment  n’est  point  négligeable  si  l’on  considère  que  le  nombre 
des  espè3es  énumérées  dans  le  Pinaœ  de  Gaspard  Baubin  est 
seulement  de  5,753,  tandis  qu’il  est  de  8,551  dans  le  Species 
p)lantaru7n  de  Linné. 


Pulsatilla  vulgaris  Lob. 

—  rubra  Dod. 
Anemone  silvestris  Glus. 

—  trifolia  Dod. 
lîepatica  trifolia  Pena  et  Lob. 
Clematis  flammula  Gesner. 
Thalictrum  minus  Dod. 
Ranunculus  rutifolius  dus. 

—  illyricus  dus. 

—  asiaticus  dus. 

—  arvensis  Gesner. 

—  aquatilis  Dod. 

Helleborus  niger  Matth. 
Nigella  sativa  Lonic. 


Berberis  cretica  C.  B. 
Papaver  rhoeas  Lob. 
Argemone  mexicana  Tourn, 
Nénuphar  luteum  Brunf. 
Parnassia  palustris  Tourn. 
Eruca  sativa  Fuchs. 
Erysimum  vulgare  C.  B. 
Cardamine  trifolia  Lob. 

—  alpina  Tabern. 
Thlaspi  montanum  dus. 
Alysson  maritimum  Tourn. 
Réséda  lutea  Dalech. 

—  alba  J.  B. 

Linum  sativum  Tragus  (1). 


(1)  Linné  avait  dit  qu’il  faut  s’abstenir  de  changer  les  noms  qui  ne  sont 
Il  n’a  pas  suivi  ce  sage  précepte  quand  il  a  inutilement 


pas  défectueux 
remplacé  : 

Linum  sativum 
Erysimum  vulgare 
Evonymus  vulgaris 
Sanguisorba  major 
Cuminum  sativum 
Portulaca  sativa 
Olea  sativa 
Heliotropium  ma] us 
Cyclamen  rotundifolium 
Guscuta  major 
Melissa  hortensis 
Rosmarinus  hortensis 
Riciuus  vulgaris 
Juniperus  vulgaris 
Asparagus  hortensis 
Sagitta  aquatica. 


par  L.  usitati^simum. 

—  E.  officinale. 

—  E.  europæus. 

—  S.  officinalis. 

—  Guminum  cyminum. 

—  P.  oleracea. 

—  O.  europæa. 

—  H.  europæum. 

—  G.  europæum. 

—  G.  europæa. 

—  M.  officinalis. 

—  R.  officinalis. 

—  R.  communis. 

—  J.  commuais. 

—  A.  officinalis. 


—  Sagittaria  sagittifolia. 

Ges  changements  inutiles  ou  péjoratifs  ne  peuvent  être  attribués  à  une 
do  ces  distractions  auxquelles  les  grands  hommes  eux-mêmes  sont  sujets, 
car  Linné  a  eu  soin  de  mentionner  les  noms  donnés  par  ses  devanciers. 
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Viola  tricolor  Dod. 

—  canina  Lob. 

Fumaria  capreolata  (  capr.  adhær.) 
C.  B. 

Alsiiio  teauifolia  J.  B. 
LychaiscoronariaPenactLob.  (Diosc.). 

—  silvestris  Besler. 

Gossypium  herbaceum  J.  B. 

—  arboreum  P.  Alp. 
Byttaeria  microphylla  Jacq. 
Géranium  argenteum  J.  B. 

—  macrorrhizum  Caraer. 
Pistacia  vera  Lonic. 

Rhus  coriaria  Dod. 

Hypericum  nummularifolium  C.  B. 

—  tomentosum  Lob. 

—  quadrangulum  (caule 

quadrang.)  J.  B. 

—  platanoides  Munting. 
Gonista  purgans  J.  B. 

—  radiata  J.  B. 

—  pilosa  J.  B. 

Gytisus  hirsutus  J.  B. 

Medica  marina  Pena  et  Lob. 

—  orbiculata  J.  B. 

—  scutellata  J.  B. 

Mi'lilotus  italica  Gamer. 

Trifolium  subterraneum  Magnol. 

—  repens  Rivin. 

Astragalus  monspessulanus  J.  B. 

—  syriacus  Lob. 

Vicia  onobrychidiflora  G.  B. 

—  sepium  Rivin. 

—  narbonensis  Rivin. 

i 

Lathyrus  sylvestris  Besler. 
Glycyrrhiza  echinata  Pena  et  Lob. 
Ornithopodium  perpusillum  Pena  et 
Lob. 

‘Goronilla  minima  Tourn. 

Cassia  fistula  Dod. 

;  r  —  ligustrifolia  Plum. 

Geum  urbanum  Gesner. 

Rosa  canina  Gamer. 


Ro?a  lutea  Anguill. 

—  sempervirens  Glus. 

—  cinnamomea  Pena  et  Lob. 
Spiræa  salicifolia  Tourn. 

—  opulifolia  Tourn. 

Sorbus  aucuparia  Glus. 

—  torminalis  Gordus  (Pline). 

Agrimonia  odorata  Gamer. 
Sanguisorba  major  Fuchs. 
Sempervivum  arborescens  Matth. 
Sedum  cepæa  Hermann. 

—  rubens  (flore  rub.)  G.  B. 

Mesembriantbemum  bellidiflorum 

Dill. 

Mesembriantbemum  loreum  Dill. 
Ribes  alpinum  J.  B. 

Herniaria  glabra  J.  B. 

—  birsuta  J.  B. 

Bryonia  alba  Dod. 

—  cretica  Pona. 

Gucumis  sativus  Brunf. 

Gucurbita  lagenaria  Lob. 

Scandix  pecten  Veneris  Dod. 
Gaucalis  maritima  J.  B. 

Gritbmum  maritimum  Dod. 
Imperatoria  ostrutbium  Lob. 
Pastinaca  sativa  Tragus. 

Heracleum  panaces  Mattb. 
Fœniculum  vulgare  Gamer. 
Buplevrum  rigidum  (fol.  rigido)  G.  B. 
Guminum  sativum  Brunf. 

Siiim  latifolium  G.  B. 

Angelica  silvestris  Tragus. 

Astrantia  major  Morison. 

—  minor  Morison. 

Eryngium  planum  Mattb. 

—  pumilum  Glus. 

Hedera  belix  Fucbs. 

Ilex  aquifolia  Gesner  (1). 

Sambucas  laciniata  Tabern. 

Galium  palustre  Dod. 

—  rubrurn  G.  B. 


(1)  Les  noms  Ilex  et  Æsculus  servent  depuis  l’antiquité  à  désigner  deux 
espèces  de  Gbêne,  et  ne  doivent  pas  être  employés  pour  nommer  d’autres 
arbres.  Par  conséquent  il  faut  conserver  Aquifolium  vulgare  J .  B.  et  Hippo- 
castanum  vulgare  Tourn. 
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Galium  vcrum  J.  B. 

Valeriana  celtica  Tourn. 

—  tuberosa  J.  B. 

—  montana  Dalech. 

Scabiosa  arvensis  Tabern. 

Dipsacus  silvestris  Dod, 

Carduus  autans  J.  B. 

—  crispus  (caule  crispo)  G.  B. 
Girsium  raoaspessulanum  J.  B. 
Lappa  maior  Brunf. 

—  tomentosa(capit.  tomeat.)G.B. 
Petasites  albiflorus  Gamer. 

Tussilago  (Homogyne)  alpina  Glus. 

—  farfara  Lob. 

Helichrysum  orientale  G.  B. 
Tanacetum  vulgare  Tragus. 
Leucanthemum  -vulgare  Tourn. 

—  alpinum  Glus. 

—  graminifolium  Tourn. 
Chrysanthemum  segetum  Lob. 

—  Myconi  Dalech. 

Doronicum  plantaginifolium  G.  B. 
Sonchus  asper  Matth. 

Cichorium  spinosum  G.  B. 

Hieracium  sabaudum  Pena  et  Lob. 

—  villosum  Glus. 

Ambrosia  maritima  G.  B. 

Canipanula  urticifolia  Glus. 

—  persicifolia  Lob. 

—  glomerata  (floreglom.)C.B. 

—  rotundifolia  Ger. 

—  latifolia  G.  B. 

—  pyramidalis  Camer. 

—  hederacea(foL  hederaceo) 

J.  B. 

Pirola  secunda  Glus. 

—  minor  Rivin. 

Vinca  major  Pena  et  Lob. 

Phillyrea  angustifolia  J.  B. 
Jasminum  grandiflorum  Lob. 

Olea  sativa  Matth. 

Gentiana  asclepiadifolia  G.  B. 
Gerinthe  major  Lob. 

—  minor  Lob. 

Echium  creticum  Glus. 

Heliotropium  supinum  Dod. 
Lithospermum  fruticosum  G.  B. 
Gonvolvulus  althæifolius  Glus. 


Guscuta  major  G.  B. 

—  minor  Dod. 

Gyclamen  hederifolium  Pena  et  Lob, 
Verbascum  lychnitis  Matth. 

Solanum  quercifolium  (fol.  quernis) 
Few. 

Hyoscyamus  albus  Matth. 

—  aureus  P.  Alpin. 
Orobanche  ramosa  G.  B. 

Digitalis  purpurea  Fuchs. 

—  ferruginea  Lob. 
Melampyrum  cristatum  J.  B. 
Acanthus  spinosus  Besler. 

Origanum  heracleoticum  Matth. 

—  onitis  Matth. 

Glinopodium  vulgare  Matth. 

Thymus  vulgaris  Dalech. 

Marrubium  creticum  Gamer. 

—  vulgare  Matth. 

Ocimum  minimum  G.  B. 

Galamintha  grandiflora  (magnoflore) 

G.  B. 

Melissa  hortensis  G.  B. 

Rosmarinus  hortensis  G.  B. 
Pulegium  vulgare  Anguill. 

Stachys  palustris  Gesner. 

—  creticus  G.  B. 

Satureia  hortensis  Pena  et  Lob. 
Lamium  album  Tabern. 

—  luteum  Pena  et  Lob. 
Mollucella  lævis  Dod. 

Globularia  spinosa  Tourn. 

Verbena  supina  Glus. 

—  nodiflora  G.  B. 

Plantago  major  Matth. 

—  media  Fuch. 

—  marina  Dod. 

Atriplex  hortensis  Fuchs. 

Amarantus  tricolor  Lob. 

—  cristatus  Gamer. 
Gorispermum  hyssopifolium  Juss. 
Rumex  acutus  Gordus. 

Polygonum  marinum  Lob. 

Santalum  album  Matth. 

Parietaria  officinarum  G.  B. 

Urtica  pilulifera  (pii.  ferons)  G.  B. 
Ficus  carica  Pline. 

Aristolochia  Maurorum  G.  B. 


265 


PRIORITÉ  DES  NOMS  DE  PLANTES. 


Ricinus  vulgaris  G.  B. 

Alnus  incana  J.  B. 

Ulraus  campestris  C.  B. 

Salix  alba  Dalech. 

Quercus  cegilops  Pena  et  Lob. 
Pinus  mughus  Matth. 

Juniperus  vulgaris  Tragus. 
Asparagus  hortensis  Dod. 

—  acutifolius  C.  B. 
Asphodelus  luteus  Gesner. 
Fritillaria  pyrenæa  dus. 
Hyacinthus  orientalis  Matth. 
Ornithogalum  pyrenæum  Glus. 

~  arabicum  Glus. 

Lilium  croceum  Fuchs. 

Panera tium  marinum  Pena  et  Lob. 
Narcissus  serotinus  Glus. 

Iris  tuberosa  Dod. 

—  florentina  Gesner. 

—  germanica  Fuchs. 

—  fœtidissima  Tourn. 

—  pseudoacorus  Matth. 


Iris  graminea  J.  B. 

Orchis  bifolius  Tabern. 
Epipactis  latifolia  Besler. 
Gostus  arabicus  Pena  et  Lob. 
Juncus  trifidus  J.  B. 

Gyperus  lougus  Gordus. 

—  rotundus  Gordus. 

—  esculentus  Ger. 
Potamogiton  perfoliatus  Ray. 

—  serratifolius  G.  B. 
Ganna  indica  Glus. 

Horîeum  murinum  Gæsalp. 

—  distichum  Fuchs. 
Aveca  sativa  Tragus. 

—  nuda  Pena  et  Lob. 

—  sterilis  Pena  et  Lob. 
Arundo  donax  Dod. 

Bromus  sterilis.  Lob. 
Equisetum  silvaticum  Tabern. 

—  palustre  Lob. 
Osmunda  regalis  Plum. 


Linné  est  l’enfant  chéri  de  la  Renommée.  —  Peu  de  savants 
ont  joui,  durant  leur  vie,  d’une  réputation  égale  à  la  sienne;  il 
n’en  est  pas  qui  ait  laissé,  après  sa  mort,  un  sillon  aussi  pro¬ 
longé.  Il  est  d’ailleurs  digne  de  remarque  que  la  durée  de  la 
gloire  de  Linné  ne  tient  pas  à  ses  observations  et  à  ses  concep¬ 
tions  taxinomiques,  mais  seulement  à  l’heureuse  idée  qu’il  a  eue 
de  simplifier  la  nomenclature  des  êtres  vivants.  Dans  ce  cas,  la 
forme  l’a  emporté  sur  le  fond.  Par  surcroît  de  bonheur,  on  lui 
attribue  aussi  la  paternité  de  dénominations  déjà  en  usage  avant 
lui.  O  fortunatus  nimiuyn  î 


II 

Outre  les  406  noms  de  plantes  dont  la  paternité  a  été  indûment 
accordée  à  l’illustre  naturaliste  suédois,  il  existe  encore 
plusieurs  centaines  de  dénominations  qui  n’appartiennent  à 
Linné  que  pour  une  partie  seulement,  comme  on  va  le  voir. 

Dans  son  Pinax^  Gasp.  Bauhin  avait  souvent  employé  comme 
nom  spécifique  deux  adjectifs,  par  exemple  : 
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Genista  spinosa  germaaica.  Digitalis  lutea  grandiflora. 

—  spinosa  anglica.  —  lutea  parviflora. 

—  spinosa  hispanica. 

Les  épithètes  (spinosa)  et  (lutea),  qu’il  conviendrait  de  mettre 
entre  parenthèse,  sont  la  répétition  du  titre  de  la  section,  tandis 
que  les  autres  épithètes  expriment  la  véritable  note  spécifique 
différentielle. 

Il  en  est  de  même  en  ce  qui  concerne  le  groupe  des  grandes 
Gentianes  d’une  part  et  celui  des  petites  Gentianes  des  Alpes 
d’autre  part. 

Gentiana  (major)  lutea.  Gentianella  (alpina)  latifolia  (1). 

—  (major)  purpurea.  —  (alpina)  angustifolia. 

—  ^  (major)  punctata.  —  (alpina)  bavarica  Camer. 

—  (alpina)  verna. 

Linné  n’a  pas  eu  besoin  d’un  grand  effort  de  génie  pour 
supprimer  les  titres  de  section  spinosa,  lutea,  major,  alpina, 
afin  de  ramener  les  susdites  locutions  au  type  binominal. 

Pour  l’instruction  des  botanistes  qui  s’obstinent  à  tenir  pour 
non  avenus  tous  les  documents  antérieurs  à  Père  Linnéenne, 
nous  allons  présenter  une  longue  énumération  de  282  noms 
spécifiques,  composés  de  deux  ou  trois  épithètes  dont  Linné  n’a 
conservé  qu’une  seule  conformément  au  principe  fondamental 
de  la  nomenclature  binaire.  Nous  prévenons  nos  lecteurs  que 
nous  tenons  encore  en  réserve  pareil  nombre  d’autres  noms 
spécifiques  composés.  Mais  nous  avons  pensé  que  ces  232  noms 
suffisent  présentement  à  la  démonstration  de  la  thèse  histo- 
rique  dont  il  s’agit. 


Ranuaculus  acris  (prat.  erect.)  C.  B. 

—  repens  (prat.  hirs.)  G.  B. 

—  asiaticus  (grum.  radice) 

C.  B. 

—  illyricus  (major)  Glus. 

—  chærophyllos  (Asphod. 

rad.)  C.B. 

—  bullatus  (latif.  Asphod. 

rad.)  C.  B. 

—  pyrenæus  (albo  liore) 

Glus. 

—  creticus  (latifol.)  Glus. 


Rauunculus  aconitifolius  (albo  flore) 
C.  B. 

—  monspeliacus  (villosus) 

C.  B. 

—  saxatilis  (maguo  flore) 

C.  B. 

—  parnassifolius  (monta- 

nus)  C.  B. 

Clematis  alpina  (geranifol.)  C.  B. 
Pulsatilla  veinalis  (apiifol.)  G.  B. 
Anemone  nemorosa  (flore  maj.)  C.  B. 
—  hortensis  (latifol.)  Glus. 


(1)  C’est  l’espèce  du  groupe  acaulis  L.  que  Perrier  et  Songeon  ont  appelé 
G.  Kochiana. 
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Thalictrum  flavum  (maj.  stam.  lut.) 

C.  B. 

—  aquilegifoliura  (apen- 
nin.)  Tourn. 

Nigella  arven^is  (cornuta)  C.  B. 
Delphinium  staphisagria  (platanifol.) 
Tourn, 

Réséda  glauca  (linearif.  pyr.  glau- 
cofol.)  Pluk. 

Sinapis  alba  (siliqua  hirs.)  J.  B. 
Hesperis  inodora  (silvest.)  C.  B. 
Crambe  maritima  (brassicif.)  Tourn. 
Lunaria  annua  (græcj)  Besler. 
Alysson  halimifoliium  (sempervir.) 
Tourn. 

—  saxatile  (cretic.  fol.  undul. 

incan.)  Tourn. 

—  montanum  (incanura)  Tourn. 
Thlaspi  arvense  (siliq.  lads)  C.  B. 

—  perfoliatum  (arv.  maj.)  C.  B. 
Cochlearia  anglica  (atriplicifol.)  Pena 

et  Lob. 

—  danica  (repens)  C.  B. 
Fagonia  cretica  (spinosa)  Tourn. 
Cistus  monspeliensis  (ladanif.  )  C.  B. 

—  salvifolius(^mina  elat.)  C  B. 

—  ladanifer  (hisp.  incana)  C.  B. 
Helianthemum  vulgare  (flore  luteo) 

C.  B. 

—  U  m  bel  latum  (fl.  um- 

bell.)  Tourn. 

Viola  odorata  (martia)  Tragus. 

—  palustris  (rotundif.  glabra) 
Moris. 

Polygala  monspeliensis  (acut.  fol.) 

G.  B. 

Arenaria  serpyllifolia  (multicaulis 
Rupp. 

Linum  maritimum  (luteum)  Pena  et 
Lob. 

—  hirsutum  (silv.  latif.)  C.  B. 

—  stellatum  (minim.)  G.  B. 
Malva  roturdifolia  (silv.)  G.  B. 

—  silvestris  (elatior)  Fuchs. 
Hypericum  linarifolium  lusit.  (Tourn) . 

—  tomentosum(hispan.)Glus. 
Malpighia  angustifolia  (fructu  subt. 

spin.)  Plum. 


Malpighia  verbascifolia  (humilis) 
Barrel. 

Lavatera  Olbiæ  (arbor)  Pena  et  Lob. 
Géranium  rotundifolium  (fol.  Malvœ) 
G.  B. 

—  bohemicum  (batr.)  Dill. 

—  phæurn  (flore  refl.)  J.  B. 

—  pyrenaicum  (columb.  per. 

max.)  Tourn. 

—  palustre  (batrach.)  Dill. 
Evonymus  vulgaris  (gran.  rubent  ) 

G.  B. 

Genista hispanica  (spin,  villosa)  G.  B. 

—  anglica  (spin.)  G.  B. 

—  gerraanica  (spin.)  G.  B. 
Gytisus  nigricans  (glaber)  G.  B.  ■ 

—  austriacus  (incan.  fol.  obi.) 

G.  B. 

Medicago  turbinata  (magna)  J.  B. 

—  coronata  (parva  Gherleri) 

J.  B. 

—  minima  (echinata)  J.  B. 
Trifolium  alpinum  (fl.  magno,  rad. 

dulci)  G.  B. 

—  rubens  (spica  longa  rub.) 

C.  B. 

—  (albo)  incarnatum  J.  B. 

—  tomentosum  (glom.  to- 

ment.)  J.  B. 

—  montanum  (album)  G.  B. 

—  angustifoiium  {  spicat.  ) 

J.  B. 

—  fragiferum  (frisicum)Glus. 

—  Gherleri  (glomer.  Person) 

J.  B. 

—  spumosum  (cap.  spum.) 

G.  B. 

—  arvense  (hum.  spic  )  G.  B. 
Lupinus  albus  (sativus)  G.  B. 
Dorycnium  sutîruticosum  (monspel.) 

J.  B. 

Lotus  ornithopodioides  (siliq.  Or- 
nithop.)  G,  B. 

Dorycnium  suffruticosum  (monspel.) 

J.  B. 

Ononis  spinosa  (flore  purp.)  G.  B. 

—  antiquorum  (légitima)  Tourn. 

—  alopecuroidos  (sicula)  Tourn. 
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Ononis  frutescens  (mont,  purp.)  Mo- 
ris. 

Ornithopus  compressus  (scorp.  siliq. 
compr.)  Tourn. 

Coronilla  scandons  (  pentaphylla  ) 
Plum. 

Hedysarum  alpinum  (  siliq.  lævi) 
Tourn. 

Astragalus  alopecuroides  (alp.  pro- 
cer.)  Tourn. 

—  incanus  (siliq.  incurva) 

Magnol. 

—  vesicarius  (alp,  Trag. 

fol.)  Tourn. 

Lathyrus  tuberosus  ( arv.  répons) 

G.  B. 

—  sativus  (fl.  albo)  G.  B. 

—  hirsutus  (siliq.  hirs.)  J.  B. 
Orobus  vernus  (silv.)  Thaï. 

Yida  sativa  (vulg.  sem.  nigro)  G.  B. 
siliq.  hirs.)  G.  B. 

—  sepium  (fol.  rotundo)  G.  B. 

—  lathyroides  (purp.cær,fl.)Herm. 

—  dumetoruin  (maxima)  C.  B. 

—  cassubica  (mult.  frut.)  Pluk. 
Bauhinia  aculeata  (fol.  rot.  emarg  ) 

Plum. 

Cassia  javanica  (fist.  fl.  carn.)  Gomm. 
Rubus  cæsius  (fructu  cæsio)  G.  B. 
Spiræa  sorbifolia  (ton.  crenata)  Amm. 
Rosa  spinosissima  (campestris)  G.  B. 

—  centifolia  (bavar.)  Glus. 

—  pomifera  (silvest.).PenaetLob. 
Mespilus  germanica  (fol.  laur.  non 

serr.)  C.  B. 

Turnera  ulmifolia  (frutesc.)  Plum. 
Myrtus  commuais  (italica)  Gainer. 
Gronovia  scandons  (lapp.  pamp.  fron¬ 
de)  Houst. 

Gircæi  alpina  (solanif.)  G.  B. 
Fuchsia  triphylla  (fl.  coccin.)  Plum. 
Garyophyllus  aromaticus  (fructu 
obi.).  G.  B. 

Scleranthus  perennis  (Knavel  incan. 
fl.  maj.)  Ray. 

Sedum  album  (minus  teretif.)  G.  B. 
Mesembrianthemurn  crystallinum 

—  (Plantag.  fol.  und.)  Bill. 


Mesembrianthemurn  geniculiflorum 
(capense)  Bill. 

—  scabrum  (purp.  stam. 

coll.)  Bill. 

—  tenuifolium  (procumb.  fl. 

coccin.)  Bill. 

—  crassifolium  (rep.fl.purp.) 

Bill. 

Ribes  alpinum  (dulce)  J.  B. 

Saxifraga  granulata  (rad.  gran.)  J.  B. 

—  bulbifera  (montana)  Gol. 

—  hederacea  (cret.  ann. 

min.)  Tourn. 

Thapsia  villosa  (latifol.)  G  B. 

—  garganica  (sem.  latiss.)  J.  B. 
Ferula  glaucifolia  (sem.  lat.  obi.) 

J.  B. 

—  tingitana  (fol.  lat.  lue.)  Herm. 
Laserpitium  prutenicum  (dauc.  vise. 

sem.)  Breyn. 

Gaucalisgrandiflora(arv.echin.)  G.  B. 

—  maritima  (pumila)  G.  B. 
Tordylium  apulum  (minim.)  Gol. 
Peucedanum  gallicum  (  rar.  fol.) 

Tourn. 

Pastinaca  sativa  (latif.)  G.  B. 
Angelica  lucida  (canad.)  Corn. 
Ligusticum  pyrenaicum  (fœn.  fol.) 
Tourn. 

—  scoticum  (apiif.)  Tourn. 
Pimpineüa  saxifraga  (minor)  Balech. 
Buplevrum  rotundifolium  (perfol.) 

Tourn. 

Smyrnium  perfoliatum  (creticum) 

J.  B. 

Eryngium  amethystinum  (montan  ) 

G.  B. 

—  foetidum  (americ.)  Herm. 
Viscum  album  (baccis  albis)  G.  B. 
Galium  saxatilo  (supin,  molli  fol.) 

Jussieu. 

—  parisiense  (tenuif.  fl.  atro- 

purp.  Tourn. 

Asperula  arvensis  (cærulea)  G.  B. 
Valeriana  pyrenaica  (max.  Gac.  fol.) 
Fagon. 

Bipsacus  fullonum  (sativus)  Tragus. 
Scabiosa  stcllata  (fol.  lacin.)  G.  B, 
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Scabiosa  argentea  (orient,  fol.  inf. 
inc.)  Tourn. 

—  cretica  (arborea)  Pona. 

—  maritima  (parva)  J.  B. 

—  graminifolia  (fol.  arg  )  Ga¬ 

iner. 

Girsium  bulbosum  (monspel.)  Pena 
et  Tjob. 

Garduus  crispns  (caule  crispo)  G.  B. 
Lappa  toraentosa  (capit.  toment.) 

G.  B. 

Bidens  tripartitus  (fol.  trip.)  Gæsalp. 
Tanacetum  vulgare  (lutenm)  G.  B. 
Gnaphalium  supinum  (lavand.  fol.) 
Bocc. 

Aster  alpinus  (fl.  cær.)  Glus. 

Tagetes  rectus  (maxim.)  J.  B. 
Sonchus  alpinus  (cærul.)  G.  B. 

—  maritimus  (angustif.)  G.  B. 
Lactuca  perennis  (hum.  fl.  cær.)  G.  B. 

'Tr*^^^^<7W6rocifolius (purp.  cær.) G.  B. 

—  pratensis  (luteus  maj.)  G.  B. 
Scorzonera  hispanica  (maj.)  Glus. 
Scolymus  hispanicus  (Theophrasti) 

Tourn. 

Gampanula  latifolia(fol.  latiss.)  G.  B. 

—  bononiensis(fl.  parvo)  J. B. 
Trachelium  cæruleum  (umbell.)  Pona. 
Erica  multiflora  (fol.  corios)  J.  B. 

—  scoparia  (fl.  herbac.)  Lob. 
Pirola  rotundifolia  (major)  G.  B. 

—  secunda  (et  tenerior)  Glus. 
Jasminum  humile  (luteum)  G.  B. 
Tabernæmontana  citrifolia  (fol.  un- 

dul.)  Plum. 

Gentiana  lutea  (major)  G.  B. 

—  purpurea  (major)  G.  B. 

—  punctata  (fl.  punct.)  G.  B* 
Belladona  frutescens  (rotundif.  hisp.) 
Gonvolvulus  arvensis  (rainor)  G.  B. 

—  purpureus(fol.  subrot.)  G.  B. 
Pulmonaria  angustifolia  (rub.  cær. 

fl.)  G.  B. 

Lithospermum  arvense  (rad.  rubra) 

G.  B. 

—  fruticosum  (angustif.)  G.  B. 
Gynoglossum  montanum  (vir.  fol.) 

J-  B. 
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Omphalodes  lusitanien  (Gynogl,  fol.) 
Tourn. 

Echium  lusitanicum  (amplex.  fol.) 

Tourn. 

Solanum  tuberosum  (esculentum) 

G.  B. 

—  campcchiense  (cal.  echin.) 

Bill. 

—  bonariense  (arboresc.)  Bill . 

—  virginianum  (  ann.  nigr. 

spin.)  Pluk. 

Verbascum  sinuatum  (et  nigrum)  J.  B. 

—  pulverulentum  (fl.  lut. 

parv.)  J.  B. 

—  spinosum  (creticum) Lob. 
Lysimachia  punctata  (nigr.  punct. 

not.)  C.  B. 

—  Linum  stellatum  (mi- 
nim.  G.  B. 

Primula  elatior  (pallido  fl.)  Glus. 
Scrophularia  canina  (ruta  canina) 

G.  B. 

—  aquatica  (major)  C.  B. 

—  sambucifolia  (caps. 

max.)  C.  B. 

—  nodosa  (fœtida)  C.  B. 

—  frutescens  (lusit.  ver- 

ben.  fol.)  Tourn. 
Bigitalis  grandiflora  (lutea)  C.  B. 

—  parviflora  (lutea)  C.  B . 
Antirrhinum  majus  (rotundif.)  G.  B. 
Linaria  triphylla  (cær.  min.  lut.y^,:8, 

—  supina  (pumila  lut.)  C.  B. 

—  purpurea  (altéra)  Bod. 

—  dalmatica  (latifol.  magnofl.) 

G.  B. 

—  arvensis  (cærul.)  G.  B. 

Bodarta  orientalis  (fl.  purp.)  Tourn. 
Veronica  spicata  (cærulea)  Camer. 

—  serpyllifolia  (minor)  Pena 

et  Lob. 

—  bellidifolia  (alpina)  G.  B. 

—  fruticans  (tertia)  Glus. 

—  curassavica  (frutic.)  Herm. 
Eufragia  latifolia  (prat.)  Col. 

Trixago  apula  (unicaulis)  Col. 

Teucrium  fruticans  (bæticum)  Glus. 
Salvia  cretica  (angustif.)  Glus. 
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Lamium  purpureum  (foetid.'  C.  B. 
Stachys  erectus  (vulg.  hirs.)  G.  B. 

—  spinosus  (creticup)  G  B. 
Phlomis  fruticosa  (Salvifol.)  Tourn. 
Marrubium  peregrinum  (alb.  latif.) 

G.  B. 

—  candissimum  (alb.  vill.) 
Tourn. 

Sideritis  hirsuta  (procumb.)  G.  G. 

—  hyssopifolia  (alpina)  G.  B. 

—  scordioides  (monspess.)  Pe- 

na  et  Lob. 

—  montana  (parvofl.)  G.  B. 

—  cretica  (latifol.)  Tourn. 
Hyssopus  officinalis  (cærulea)  G.  B. 
Galamintha  officinalis  (gerra.)  G.  B. 
Plantago  alpina  (angustif.)  J.  B. 

Beta  maritima  (silv.  spontan.)  Lob. 
Urtica  urens  (minor.)  G.  B. 

Ficus  indica  (Theophrasti)  Tabern. 
Salix  caprea  (rotundif.)  H^bcm^ 

—  amygdalina  (amygd.  fol.)  G.  B. 

—  repens  (hum.  angustif.)  Lob. 
Alnus  glutinosa  (rotundif.)  G.  B. 
Pinus  cembro  (silv.)  Matth. 
Potamogiton  pusillus  (graminif.)  Ray. 

—  crispus  (fol.  crispo)  G.  B. 

—  compressas  (fol.  gram. 

can.)  Ray. 

Aristolochia  bætica  (clemat.)  Glus. 
Orchis  papilionaceus  (papil.  referons) 

G.  B. 

—  simius  (simiam  refer.)  G.  B. 

—  mas  (angustif.)  Fuchs. 

—  viridiflorus  (palmatus)  G.  B. 

—  maculatus  (palmat.  pal.)  G.  B. 

—  odoratissimus  (palm.  angust.) 

G.  B. 

—  latifolius  (palm.  palust.)  Lob. 

—  globosus  (glob.  flore)  G.  B. 

—  sambucinus  (Sambuci  odore) 

G.  B. 


Orchis  niger  (palm.  angustif.  alp.) 
G.  B. 

Ghamæorchis  alpina  (fol.  gram.)  G.  B* 
Iris  sambucina  (lat.  odore  samb.j  G. B. 
Grocus  vernus  (latif.  purp  varieg.) 

G.  B. 

Leucoium  autumnale  (bulb.)  G.  B.) 
Narcissus  poeticus  (medio  purp.) 
Lob. 

—  orientalis  (mediocroc. 

maj.)  Besler. 

Hyacinthus  orientalis  (major)  Dod. 
Ruscus  aculeatus  (myrtifol.)  Tourn. 
Asparagus  horridus  (hisp.acul.  crass.) 
Tourn. 

Uvulària  perfoliata  (latif.  brasil.) 

G.  B. 

Polygonatum  valgare  (latifol.)  Glus. 
Tillandsia  serratifolia  (clav.  et  spic.) 
Plum. 

Asphodelus  fistulosus  (fol.  fist.)  G.  B. 

—  sarmentosus  (zeyl.max.) 

Herm. 

Ornithogalum  umbellatum  (med. 
angust.)  G.  B. 

Allium  moschatum  (perpus.  juncif.) 
Lob. 

—  sphærocephalum  (purp.  silv.) 

J.  B. 

Juncus  conglomeratus  (glom.  flore) 
Lob. 

—  acutus  (capit.Sorghi)  G.  B. 
Triticura  hibernum  (aristis  carens) 

G.  B. 

Lemna  trisulca  (aquatica)  G.  B. 
Equisetum  arvense  (long,  setis)  G.  B. 
Polypodium  taxifolium  (pendul.)  Pe- 
tiv. 

—  aureum  (maj us)  Plura. 

—  quercifolium(exotic.)  C.B. 
Osmunda  filiculifolia  (altéra)  Plum. 
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III 


Il  nous  reste  à  signaler  une  troisième  catégorie  de  noms  spé¬ 
cifiques  dont  la  paternité  a  été  enlevée  aux  anciens  botanistes, 
par  suite  du  changement  des  noms  génériques  auxquels  ils 
étaient  associés. 

Afin  de  bien  faire  comprendre  le  mécanisme  de  cette  déposses¬ 
sion,  nous  présentons  un  tableau  dans  lequel  sont  placés,  à  gau¬ 
che,  quelques  noms  d’espèces  rangées  autrefois  dans  le  genre 
Carduus  et  actuellement  réparties  dans  les  genres  Carlina^ 
Cirsium^  Silybum^  Cnicus,  Notobasis,  Galaciites^  Centaurea 
et  Echinons. 


Carduus  vulgaris  Matth. 

—  bulbosus  Lob. 

—  palustris  G.  B. 

—  lanceolatus  Tabern. 

—  acaulis  Gordus. 

—  ferox  Dalech. 

—  Marianus  Gordus. 

—  benedictus  Bruuf. 

—  syriacus  Gamer. 

—  tomentosus  G.  B. 

—  spbærocephalus  Gord. 

—  calcitrapa  Lob. 

—  solstitialis  Gamer. 


Garlina  vulg.  L. 
Girsium  bulb.  D.  G. 

—  pal.  Scop. 

—  lanc.  Scop. 

—  acaule  Ail. 

—  ferox  D.  G. 
Silybum  Mar.  Gaertn. 
Gnicus  bened.  L. 
Notobasis  syr.  Gass. 
Galactites  tom.  Moench. 
Echiuops  sphær.  L. 
Gentaurea  cale.  L. 

—  solst.  L. 


Les  botanistes  qui  ont  le  souci  du  respect  de  la  priorité  (nous 
expliquerons  plus  loin  que  nous  ne  sommes  pas  de  ceux-là)  sont 
obligés,  s’ils  veulent  rester  fidèles  à  la  vérité  historique  et  à 
l’équité,  d’adopter  une  notation  longue  et  compliquée,  telle  que 
celle-ci  : 

Echinops  sphœrocephalus  L.  (Carduus  sphær ocephalus  Cor- 
dus),  ou  encore  cette  autre  plus  courte  :  Echinops  (Carduus 
Gordus)  sphœrocephalus  L. 


Le  tableau  suivant  contient  l’énumération  de  228  noms  de 
plantes  dont  les  auteurs  modernes  ont  changé  l’appellation 
générique,  tout  en  conservant  l’épithète  spécifique  : 
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Clematis  (Flammula)  recta  Camer. 
Eranthis  (Aconitum)  hiemalis  Lob. 
Corydallis  (Fumaria)  lutea  C.  B. 

—  (Fum.)  bulbosa  Dalech. 
Cardamine  (Nasturtium)  pratensis 
Tragus. 

Arabis  (Hesperis)  alpina  J,  B. 
Anastatica  (Rosa)  hierichuntea  Lob. 
Caldle  (Eruca)  maritima  Dalech. 
Sinapis  (  Rapistrum  )  arvensis  Pena 
et  Lob. 

Sisymbrium  (Erysiraum)  polycera- 
tium  C.  B. 

Hesperis  (Viola)  matronalis  Gesner. 
Armoracia  (Raphanu?)  rusticanaPena 
et  Lob. 

Iberis  (Thlaspi)  amara  Tabera. 
ITntchinsia  (Cardamine)  alpina  Ta- 
bern. 

Kernera  (Thlaspi)  saxatilis  Camer. 
Cochlearia  (Lepidium) glastifolia  G.B. 
Zygophyllum  (Gapparis)  fabago  Dod. 
Helianthemum  (Cistus)  salicifolium 

Lob. 

—  (Gistus)  halimifo- 

lium  CIus. 

—  (Cistus)  thymifo- 

lium  Glus. 

Drosera  (Ros  solis)  rotundifolia  G.  B. 

—  (Ros  solis)  oblongifolia  G.  B, 
Dianthus  (Armeria)  prolifer  Lob. 
Silene  (Ocymoides)  noctiflora  Gamer. 

—  (Lychnis)  maritima  G.B. 

—  (Ocymoides)  fruticosa  Gam. 

—  (Garyophyllus)  saxifragaG.B» 
Gypsophila  (  Saponaria  )  struthium 

Loefl. 

Stellaria  (Alsine)  media  Dod. 
Gerastium  (Alsine)  viscosum  Gamer. 
Mœhringia  (Alsine)  muscosa  Dalech. 
Gitrus  (Malus)  medica  Matth. 

Linum  (Linaria)  tenuifolium  Dalech. 
Althæa  (Alcea)  cannabina  Gamer. 
Lavatera  (Malva)  arborea  Matth. 

—  (Malva)  trimestris  Glus. 

—  (Althæa)  thuringiaca. 
Hibiscus  (Althæa)  palustris  Dalech. 

—  (Alcea)  syriacus  Besler. 


Sida  (Abutilon)  indica  Gamer. 
Hypericum  (Herba)  perforatum  Tra¬ 
gus. 

Erodium  (Géranium)  malachoides 
Pena  et  Lob. 

—  (Ger.)  cicutifolium  G.  B. 

—  (Ger.)  moschatum  Gamer. 
Oxalis  (Trifolium)  acetosa  Brunf. 
Gneorum  (Ghamælea)  tricoccum  G.  B. 
Spartium  (Genista)  junceum  Gordus. 
Genista  (Spartium'  purgans  J.  B. 
Trigonella  (Trifolium)  corniculata 

Dod. 

Psoralea  (Trifolium)  bituminosa  An- 
guill. 

—  (Trif.)  americana  (Lob.) 
Lotus  (Trif.)  corniculatus  Dod. 

—  (Trif.)  rectus  J.  B. 

Ervilia  (Gicer)  sativa  Dod. 

Ervum  (Lens)  monanthum  Herm. 
Anthyllis  (Ebenus)  cretica  Glus. 
Lathyrus  (Pisum)  marinus  Ray. 
Phaca  (Astragalus)  bætica  Glus. 
Goronilla  (Polygala)  valenlina  Glus. 
Hæmatoxylum  (Lignum)  campechia- 

num  Sloane. 

Gomarum  (Quinquefolium)  palustre 
Gesner. 

Potentilla  (Quinq.)  alba  Dod. 

—  (Quinq  )  argentea  G.  B. 
Geum  (Garyophyllata)  montanum 

Matth. 

Poterium  (Pimpinella)  spinosum 
Glus. 

Gucurbita  (Gucumis)  citrullus  Fuchs. 
Sedum  (Aizoon)  acre  Gordus. 

—  (Aiz.)  dasyphyllum  Dalech. 

—  (Telephium)  purpurascens 

Fuchs. 

—  (Gotyledon)  stellatum  G.  B. 
Ribes  (Grossularia)  rubrum  Dalech. 
Thapsia  (Panaces)  asclepium  Matth. 
Laserpitium  (Libanotis)  latifolium  J. 

B. 

Athamanta  (Daucus)  creticus  Gesner. 
Peucedanum  (Seseli)  palustre  Gamer. 
Silaus  (Pastinaca)  pratensis  Gordus. 
Mvrrhis  (Gicutaria)  odorata  G.  B. 
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Seseli  (Fœniculumj  tortuosum  Da- 
lech. 

Echinophora  (Grithmum)  spinosa 
Dod. 

Ghærophyllum  (Gicutaria)  bulbosum 
G.  B. 

Pimpiiiella(Seliiium)  peregriaa Glus. 
Bubon  (Petroselinum)  macedonicum 
Matth. 

Cachrys  (Hippomaratbrum)  sicula 
Bocc. 

Cissus  (Funis)  quadrangulai  is  Rumph. 
Viburnum  (Laurus)  tinus  Dalecb. 
Gornus  (Virga)  sanguinea  Matth. 
Lonicera  (  Xylost^um  )  pyrenaica 
Tourn. 

Galium  (Rubia)  sylvaticura  Gesner. 
Vaillantia  (Cruciata)  glabra  C.  B. 
Asperula  (Rubia)  cynanchica  G.  B. 
Sherarda  (Rubeola)  arvensis  Camer. 
Grucianella  (Grucialis)  maritima  Gæ- 
salp. 

Centranthus  (Valeriana)  ru  ber  Dod. 
—  (  Val.  )  calcitrapifolius 

G.  B. 

Girsium  (Carduus)  palustre  G.  B. 

—  (Gard  )  lanceolatumTabern. 

—  (Gard.)  ferox  Dalecb. 
Silybum  (Gard.)  Marianum  Gordus. 
Oüopordon  (Acanthium)  illyricum 

Lob. 

Gnicus  (Garduus)  benedictus  Brunf. 
Microloûchus  {  Stoebe  )  salmanticus 
Glus. 

Gentrophyllum  (Gnicus)  cæruleum 
Tabern. 

Gentaurea  (Jacea)  nigra  Gesner. 

—  (Jacea)  alba  Tabern. 

—  (Gyanus)  montana  Gesner. 

—  (Gyanus)  spinosa  P.  Alpin 

—  (Garduus)  solstitialis  Ga- 

raer. 

Garlina  (Garduus)  vulgaris  Matth. 
Echinops  (Garduus)  sphærocephalus 
Gordus. 

Arnica  (Ptarmica)  montana  Dalecb. 
Doronicum  (Aconitum)  pardalianches 
Matth. 
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Senecio  (Gonsolida)  paludosus  Ta¬ 
bern. 

—  (Solidago)  sarracenicus 

Fuchs. 

Matricaria  (Ghamæmelum)  inodora 

J.  B. 

Anthémis  (Parthenium)  nobilis  Dod. 
Anacyclus  (Ghrysanthemum)  valen- 
tinus  Glus. 

Achillea  (Millefolium)  nobilis Tragus. 

—  (Absinthium)  ægyptia  Dod. 

—  (Millef.)  cretica  J.  B. 
Artemisia  (  Absinthium  )  pontica 

Matth. 

—  (Absinth.)  marina  Glus. 

—  (Abs.)  arborescens  Lob. 

—  (  Abrotonon  )  campestris 

Tabern. 

Garpesium  (Aster)  cernuum  Golumna. 
Ittula  (Aster)  montana  Pena  et  Lob. 
Filago  (Gnaphalium)  germanicaJ.  B. 

—  (Gnaph.)  minima  Lob. 
Leontopodium  (Gnaphal.  )  alpinum 

Glus. 

Grepis  (Gichorium)  bulbosa  Dalech. 

—  (Hieracium)  pulchra  J.  B. 
Hypochœris  (Hier.)  radicata  J.  B. 
Scorzonera  (Tragopogon)  hirsuta  C.  B. 
Helminthia  (  Hieracium  )  echioides 

Tabern. 

Rhagadiolus  (Hier.)  stellatus  J.  B. 
Lobelia  (Rapuntium)  urens  Moris. 
Polemonium  (Valeriana)  cæruleum 

G.  B. 

Phyteuma  (Rapunculus)  spicatum 
G.  B. 

—  (Rap.)  orbiculare  G.  B. 
Gampanula  (Trachelium)  thyrsoides 

Glus. 

Monotropa  (Orobanche)  hypopitys 

G.  B. 

Jasminum  (Trifolium)  fruticans  Dod. 
Vincetoxicum  (Asclepias)  nigrum 
Dalech. 

Gynanchum  (Scammonia)  monspe- 
liacum  Gesner. 

Strychnos  (Lignum)  colubrinum  Da¬ 
lech. 
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Gentiana  (Gentianella)  alpina  Gesner. 
Anchusa  (Buglossa)  italica  Fuchs. 

—  (Bugl.)  sempervirens  Pe- 

na  et  Lob. 

Myosotis  (Echium)  palustris  Gordus. 
Physalis  (Solanum)  somnifera  Matth. 
Anarrhiûum  (Linaria)  bellidifolium 

G.  B. 

Linaria  (Antirrhinum)  minor  Gamer. 
Veronica  (Alsine)  bederifolia  G.  B. 

—  (Elatine)  triphylla  Dalech. 
Bartschia  (Glinopodium) alpinaPona. 
Teucrium  (Ghamædrys)  spinosum 

G.  B. 

Salvia  (Horminum)  sclarea  G.  B. 
Scutellaria  (Lysimachia)  galericulata 
Lob. 

—  (Lamium)  peregrina  G.  B. 
Stachys  (Pseudostachys)  alpina  G.  B. 
D  racontocephalum  (Ghamæpitys) 
austriacum  Glus. 

—  (Melissa)  Moldavicum  Matth. 
Nepeta  (Mentha)  cataria  Lob. 
Satureia  (Thymus)  capitata  Gordus. 
Origanum  (Marum)  Syriacum  Pena 

et  Lob. 

Preslia  (Pulegium)  cervinum  Gesner 
Globularia  (Bellis)  spinosa  G.  B. 
Ghenopodium  (Blitum)  polysper- 
mum  G.  B. 

—  (Linaria)  scoparia  G.  B. 
Rumex  (Lapathum)  sanguineus  Lob 

—  (Oxalis)  tuberosus  Lob. 
Euphorbia  (  Tithymalus)  amygda- 
loides  Lob. 

—  (Tith.)  platyphylla  Fuchs. 

—  (Tith.)  Gharacias  Matth. 

(Diosc.) 

—  (Tith.)  Gyparissias  Matth. 

(Diosc.) 

—  (Tith.)  dendroides  Matth. 

(Diosc.) 

—  (Tith.)  paralias  Matth. 

(Diosc.) 

—  (Tith.)  pityusa  Matth. 

(Diosc.) 

—  (Tith.)  rayrsinites  Matth. 

(Diosc.) 


Euphorbia  (Tith.)  helioscopia  Matth. 
(Diosc.) 

—  (Tith.)  verrucosa  Dalech. 

—  (Tith.)  hibernica  Dill. 

—  (Tith.)  exigua  G.  B. 

—  (Tith.)  palustris  Gæsalp. 

—  (Tith.)  spinosa  G.  B. 
Pinus  (Pinaster)  pumilio  Glus. 

—  (Pinaster)  austriaca  Glus. 
Juniperus  (Gedrus)  phœnicea  Pena  et 

Lob. 

—  (Gedrus)  lycia  Belon. 
Quercus  (Ilex)  coccifera  Belon. 

Orchis  (Tragorchis)  coriophorus  Lob. 

—  (Testiculus)  hircinus  Lob 

—  (Gynosorchis)  conopeus  Da¬ 

lech. 

Ophrys  (Orchis)  myodes  Lob. 

Agave  (Aloe)  americana  Dod. 
Fritillaria  (Gorona)  imperialis  Lob. 

—  (Lilium)  persica  Dod. 
Gagia  (Ornithogalum)  lutea  Gordus 
Scilla  (Bulbus)  bifolia  Lob. 

—  (Hyacinthus)  autumnalis  Gesn. 

—  (Ornithogalum)  maritima 

Tourn. 

Muscari  (Hyacinthus)  comosum  Pe¬ 
na  et  Lob. 

—  (Hyac.)  racemosum  Dod. 
Potamogiton  (Fontinalis)  lucens  J.  B. 
Troglochin  (Juncago)  palustre  Tourn. 
Phoenix  (Palma)  dactylifera  Linscot. 
Ghamærops  (Palma)  humilis  Matth. 
Setaria  (Panicum)  italica  G.  B. 
Phalaris  (Gramen)  canariensis  Ray. 
Phleum  (Gr.)  nodosum  G.  B. 
Polypogon  (Cauda  vulpina)  mons- 

peliensis  Lob. 

Grypsis  (Gramen)  aculeata  Gamer. 
Gynosurus  (Gr.)  cristatus  J.  B. 

—  (Gr.)  aureus  Dalech. 

Poa  (Gr.)  bulbosa  Dalech. 

Lygeum  (Gr.)  sparteum  Glus. 

Holcus  (Gr.)  lanatus  Dalech. 

Stypa  (Gr.)  pinnata  Dalech. 

—  (Festuca)  juncifolia  G.  B. 

Festi^a  (Gr.)  arundinacea  Dal^h. 
'IihPÙ^  a. 
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Lolium  (Triticum)  temulentum  Pena 
et  Lobel. 

Scolopendrium  (Lingua  cervina)  offi- 
cinarum  G.  B. 

Aspidium  (Filix)  aculeatum  G.  B. 


Notochlæna  (Lonchitis)  Marantæ  Lob. 
Lycopodium  (Muscus  terr.)  clavatum 

G.  B. 

Selaginella  (  Muscus  )  denticulata 
Lob. 


IV 

Les  personnes  qui  ont  eu  la  patience  de  lire  les  pages  précé¬ 
dentes  seront  peut-être  tentées  de  nous  considérer  comme  un  dé¬ 
tracteur  du  grand  Linné.  Nous  protesterions  avec  la  plus  grande 
énergie  contre  une  telle  accusation  si  elle  se  produisait.  Nos  écrits 
antérieurs  attestent  la  vive  et  profonde  admiration  que  nous 
avons  pour  cet  illustre  réformateur,  auquel,  il  est  vrai, nous  avons 
reproché  quelques  peccadilles,  mais  en  nous  appuyant  sur  les 
préceptes  formulés  par  lui-même  dans  s£iPhïlosophia  hotanica, 
un  des  plus  beaux  chefs-d’œuvre  de  l’esprit  humain.  Il  importe 
d’ailleurs  de  remarquer  que,  sauf  dans  quelques  cas  où  il  a  fait 
des  changements  inutiles  (Voy.  p.  262),  Linné  ne  s’esi  pas 
approprié  les  travaux  de  ses  prédécesseurs.  A  la  suite  de  ses 
trop  courtes  diagnoses,  et  pour  plus  ample  information,  il  ren¬ 
voie  le  lecteur  aux  ouvrages  de  ses  devanciers  et  il  cite  les  noms 
employés  par  eux. 

L’usurpation  de  priorité  dont  il  a  été  longuement  question 
dans  la  présente  étude  n’est  pas  son  fait,  mais  bien  celui  de  ses 
successeurs  qui  tous,  comme  par  suite  d’un  mot  d’ordre,  ont 
supprimé  l’histoire  antélinnéenne.  Chose  singulière  !  cet  esca¬ 
motage  a  réussi.  En  effet,  sauf  Kirschleger  (Flore  vogéso-rhè- 
nane)  et  nous-même  (Flore  du  bassin  moyen  du  Rhône  et  de  la 
Loire,  8®  édition^,  les  Aoristes  attribuent  unanimement  à  l’illus¬ 
tre  Suédois,  qui  avait  déjà  tant  d’autres  titres  glorieux,  la  pater¬ 
nité  de  tous  les  noms  de  plantes  connues  vers  le  milieu  du 
XVIIP  siècle.  Or,  de  deux  choses  l’une,  ou  bien  on  supprimera 
dorénavant  la  mention  du  nom  d’auteur  à  la  suite  des  susdits 
noms  de  plantes,  ou  bien  si  l’on  persiste  à  mêler  la  notion  de 
priorité  à  la  glossologie  botanique,  on  devra  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  appartient  légitimement.  Cette  restitution  sera  d’ailleurs 
facile  en  consultant  les  deux  tableaux  que  nous  avons  dressés, 
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le  premier  dans  notre  article  sur  les  vicissitudes  de  la  Globu¬ 
laire,  le  second  dans  le  présent  travail. 

Nous  préférons  de  beaucoup  le  premier  parti  et  nous  allons 
en  donner  les  motifs,  au  risque  de  répéter  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  dans  une  publication  (Histoire  des  herbiers, 

p.  92).  Nous  sommes  heureux  d’ajouter  que  la  même  opinion  a 
été  récemment  soutenue,  dans  un  article  où  la  finesse  italienne 
s’allie  à  la  verve  gauloise,  par  le  professeur  Caruel  de  Florence, 
dont  l’autorité  est  grande  en  cette  matière  [Bull.  Soc.  bot. 
Fr.,  XXXVI,  1839,  p.  267). 

L’habitude  prise  par  les  botanistes  et  par  les  zoologistes  de 
mettre,  à  la  suite  du  nom  d’une  plante  ou  d’un  animal,  le  nom 
du  naturaliste  qui  l’a  employé  le  premier  résulte  d’une  regretta¬ 
ble  confusion  entre  la  nomenclature  et  l’histoire  de  la  science. 
Or,  il  est  bien  certain  que  lorsque  nous  prononçons  ou  que  nous 
écrivons  le  nom  d’un  être  vivant,  notre  seul  but  est  d’être  aus¬ 
sitôt  compris  des  personnes  qui  nous  écoutent  ou  qui  lisent  nos 
écrits.  Dans  ce  cas,  il  est  complètement  inutile  d’ajouter  que  la 
plus  ancienne  mention  de  cette  appellation  se  trouve  dans  les 
Géovgiqnes ( Acanthus  mo^/wJ,dans  l’Enéide  de  Virgile  (Lilium 
candidum),  dans  l’Histoire  naturelle  de  Pline  (Populus  alba  et 
P.  nigra),  dans  le  Pinax  deGasp.  Bauhin  (Sparganium  ramo- 
sum)  ou  enfin  dans  les  Observations  du  botaniste  lyonnais 
A.  Jordan  (Carecc  olbiensis).  Ces  renseigmements  ont  leur  place 
dans  les  ouvrages  concernant  l’histoire  de  la  Botanique,  et 
même  dans  les  monographies  très  détaillées  des  genres  où  l’on 
s’efforce  de  réunir  tous  les  documents  relatifs  à  chaque  sujet, 
mais  ils  doivent  être  exclus  des  récits  d’herborisation  et  de  tous 
les  catalogues  déplantés,  florules  particulières,  flores  régiona¬ 
les  et  enfin  de  tous  les  écrits  où  l’histoire  générale  de  la  Bota¬ 
nique  serait  un  hors-d’œuvre. 

La  mention  d’un  nom  d’auteur  suivie  de  l’indication  de  l’ou¬ 
vrage  dans  lequel  une  espèce  végétale  a  été  décrite  ou  exacte¬ 
ment  figurée  ne  peut  être  utile  que  lorsque  la  même  appellation 
a  été  donnée  à  plusieurs  plantes,  comme  par  exemple,  celle  de 
Carduus  acanthoides.  Outre  le  Chardon  ainsi  nommé,  d’abord 
par  Jean  Bauhin,  puis  par  Linné,  nous  connaissons  un  G.  acan¬ 
thoides  Koch,  variété  très  épineuse  du  C.  crispus,  et  enfin  un 
C.  acanthoides  Loiseleur,  appelé  C.  hamulosus  par  Ehrhart.  Il 
est  clair  qu’il  serait  encore  plus  simple  de  n’employer  l’expression 
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C.  acanthoides  que  dans  l’acception  Linnéeune,  ou  plutôt  Baulii- 
nienne,  et  jamais  dans  le  sens  que  lui  ont  donné  Koch  et  Loi¬ 
seleur. 

Si  c’est  à  titre  de  g-arantie  d’identité  qu’on  cite  un  nom  d’au¬ 
teur,  ce  n’est  assurément  pas  à  Linné  qu’il  convient  de  se  référer, 
mais  à  l’un  des  botanistes  anciens  ou  modernes,  qui  ont  bien 
décrit  ou  fidèlement  représenté  par  un  dessin  la  plante  dont  il 
s’agit.  Au  surplus,  cette  référence  est  tout  à  fait  superflue  quand 
il  s’agit  de  locutions  restées  univoques  et  dont  le  sens  n’a  pas 
varié  depuis  l’antiquité  jusqu’à  ce  jour.  A  quoi  bon  donner  une 
garantie  d’identité  quand  on  écrit  des  noms  tels  que  Chelido- 
nium  majus^  Vitis  vinifera,  Trihulus  terrestris^  Cicer  arie- 
tinumy  Rubus  idœus,  Sorbus  torminaliSy  Anagallis  phœniceay 
Qi  cœriileay  Aristolochia  longa^  rotunda  et  clematitis,  Popu- 
lus  alba^inigrOy  Cannabis  saliva^  Lilium  candidum^QW^mt 
d’autres  au  sujet  desquelles  il  ne  peut  exister  aucune  incerti¬ 
tude  ? 

Comme  le  remarque  fort  bien  M.  Caruel,  la  coutume  dont  il 
s’agit  est  particulière  aux  botanistes  et  aux  zoologistes.  Lorsque 
les  autres  savants  parlent  des  planètes,  des  minéraux,  des  élé¬ 
ments  chimiques  et  de  leurs  composés,  on  ne  les  entend  pas 
s’écrier  :  Uranus  Herschel  !  Neptune  Leverrier  !  Barytine  Beu¬ 
dant  !  Bournonite  Hatchett!  Brome  Balard  !  Gallium  Lecoq  de 
Boisbaudran  !  Cyanogène  Gay-Lussac  !  Chloroforme  Soubei- 
ran  et  Liebig  !  lodoforme  Serullas  !  An27meUnverdorben  !  Qui¬ 
nine  Pelletier  et  Caventou  !  Morphine  Sertuerner  ! 

Certes,  il  n’est  personne  qui  ne  préférerait  la  gloire  d’avoir 
découvert  l’Iode,  le  Brome,  le  Chloroforme  ou  la  Quinine  au 
mérite  d’avoir  décrit  et  nommé  V Eriotrichum  nanum  et 
Y A^idrosace  villosaàQS  sommités  alpines  ou  même  des  plantes 
plus  opulentes,  mais  aussi  inutiles,  telles  que  le  Nelumbium 
speciosum  des  Indes  Orientales  et  la  Victoria  regia  de  l’Amé¬ 
rique  méridionale.  Il  n’était  pas  nécessaire  d’avoir  le  puissant 
génie  de  Linné  pour  donner  un  nom  latin  au  Cafard  ou  Blatte 
(B latta  oyHenta lis) y  ou  à  la  Punaise  des  lits  (Cimex 
lectularia).  Le  vrai  mérite  du  grand  Suédois  est  d’avoir  géné¬ 
ralisé  l’application  du  principe  de  la  nomenclature  binaire. 
Quant  aux  détails  de  cette  application,  c’est  pure  affaire  de 
linguistique,  et  sous  ce  rapport,  les  noms  adoptés  par  Linné  ne 
sont  pas  toujours  des  modèles  à  imiter. 
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L’importance  attachée  par  les  zoologistes  et  parles  botanistes 
au  respect  de  la  loi  de  priorité  est  d’autant  plus  inadmissible 
qu’il  s’agit  non  de  la  priorité  des  découvertes,  mais  seulement 
de  celle  des  formules  du  langage.  Pour  justifier  cette  loi  de 
priorité,  on  est  allé  jusqu’à  dire  que  le  changement  d’un  nom 
d’animal  ou  de  plante  est  un  vol  commis  au  préjudice  de 
l’auteur  du  premier  nom.  Ch.  Des  Moulins  a  soutenu  que  «  les 
noms  scientifiques  sont  une  propriété  dont  on  ne  peut  dépouiller 
les  auteurs  sans  violer  les  règles  les  plus  élémentaires  de 
l’équité  »  (1). 

Strickland  déclare  que  «  le  nom  donné  à  une  espèce  animale 
est  une  propriété  sacrée  »  (2) . 

Douvillé  répète  en  l’approuvant  la  déclaration  de  Strick¬ 
land  (3). 

Chaper  estime  que  «  le  plus  vulgaire  sentiment  de  probité 
impose  le  respect  d’un  nom  de  genre  ou  d’espèce,  comme  celui 
d’une  propriété  dont  nul  ne  peut  enlever  la  jouissance  à  celui 
qui  l’a  créé...  d’où  la  nécessité  d’affirmer  et  de  pratiquer  réso¬ 
lument  et  rigoureusement  la  règle  en  vertu  de  laquelle  le  nom 
d’un  genre  ou  d’une  espèce  ne  peuvent  être  autres  que  les 
premiers  sous  lesquels  ils  ont  été  désignés  »  (4). 

D’après  le  législateur  du  Code  pénal,  le  vol  est  l’action  de 
celui  qui  prend  la  chose  d’autrui  pour  se  l’approprier.  Suivant 
les  législateurs  de  la  zoologie  et  de  la  botanique,  le  vol  consiste 
à  employer,  pour  la  désignation  d’un  genre  ou  d’une  espèce,  un 
autre  nom  que  le  plus  ancien. 

L’ancienneté  d’ailleurs  n’est  pas  pour  eux  ce  qu’elle  est  pour 
le  commun  des  mortels  :  elle  commence  à  Linné  !  —  De  sorte 
que  celui  qui  se  servirait  d’une  locution  binominale  employée 
par  Rondelet,  Selon,  Gesner,  Matthiole,  Gasp.  Bauhin,  et  non 
conservée  par  l’illustre  réformateur  de  la  nomenclature  se 
rendjait  pareillement  coupable  d’un  vol. 

On  n’a  pas  dit  si,  en  raison  de  la  bonne  foi  avec  laquelle 


(1)  De  la  propriété  littéraire  en  matière  scientifique.  Bordeaux,  1854. 

(2)  Code  de  la  nomenclature  zoologique.  Assoc.  advanc.  of  sc.  Man¬ 
chester,  1842. 

(3)  Rapport  à  la  deuxième  session  du  Congrès  géologique  internat.  Bo¬ 
logne,  1881. 

(4)  Nomenclature  des  êtres  organisés.  Rapport  à  la  Soc.  zool.  de  Fr. 
Paris,  1881. 
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il  aurait  interprété  ra  ljectif  «  ancien  »,  on  lui  accorderait  des 
circonstances  atténuantes. 

Ainsi,  d’après  la  définition  de  nos  législateurs,  Lamarck, 
malgré  son  génie,  était  un  voleur  quand  il  a  changé  Daphné 
Tartou  Raira  L.  en  Dap/ine  (à  feuilles  blanchâtres). 

Voleur,  quoique  à  demi,  fut  Aug.  Pyr.  de  Candolle  lorsqu’il 
écrivit  dans  sa  Flore  française  Passerina  Tartou  Raira  (1). 

Nous  n’en  finirions  pas  si  nous  voulions  donner  la  liste 
complète  des  larcins  qu’auraient  commis  les  naturalistes  qui 
ont  eu  la  criminelle  audace  de  démembrer  les  genres  Linnéens 
ou  de  créer  de  nouvelles  dénominations  spécifiques. 

Il  est  surprenant  que  dans  les  Congrès  où  l’on  a  décidé  que 
«  le  nom  de  chaque  genre  et  de  chaque  espèce  ne  peut  être  que 
celui  sous  lequel  ils  ont  été  le  plus  anciennement  désignés 
«  depuis  Linné  »  aucun  naturaliste  n’ait  élevé  la  voix  pour  dé¬ 
montrer  que  la  restitution  des  genres  Linnéens  serait  la  négation 
du  progrès  scientifique. 

Quel  est  le  bryologue  qui  consentirait  à  revenir  aux  15  genres 
de  Muscinées  admis  par  Linné?  Ne  serait-ce  pas  faire  injure 
aux  botanistes  qui  s’occupent  de  l’étude  des  Algues,  des  Cham¬ 
pignons  et  des  Lichens  que  de  leur  proposer  le  retour  à  la  clas¬ 
sification  àw  Species  plautarum,  c’est-à-dire  à  l’enfance  delà 
Botanique  cryptogamique  ?  Quiconque  connaît  tant  soit  peu  les 
travaux  faits  depuis  Acharius,  Persoon,  Fries,  Schærer  jusqu’à 
Flotow,  Koerber,  Nylander  et  Arnold,  n’hésitera  pas  un  seul 
instant,  si  partisan  qu’il  soit  de  la  simplification  taxinomique, 
à  déclarer  que  la  restitution  du  genre  unique  Lichen  serait  le 
retour  à  la  barbarie. 

En  décidant  qu’on  n’a  pas  le  droit  de  changer  les  noms  de 
genre,  nos  législateurs  se  sont  laissé  envahir  parla  préoccupation 
exclusive  des  inconvénients  de  la  fréquente  mobilité  du  langage 
et  ont  perdu  de  vue  la  notion  philosophique  de  ce  que  tous  les 
naturalistes,  depuis  Aristote,  appellent  genre  et  espèce. 

Afin  de  ne  pas  compliquer  la  question,  nous  nous  bornerons 


(1)  Tarton-Raira  est  en  patois  provençal  le  nom  de  la  susdite  Daphnacée. 
Par  quelle  singulière  inconséquence  nos  législateurs  qui  proclament  dans 
le  premier  article  de  leurs  codes  que  «  la  nomenclature  est  en  langue  latine» 
tolèrent-ils,  par  amour  de  la  fixité,  l’emploi  de  noms  tirés  des  idiomes  pro¬ 
vinciaux  et  même  des  langues  barbares  de]i’ Afrique,  de  l’Asie,  de  la  Malaisie 
et  de  l’Amérique? 
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présentement  à  rappeler  la  définition  du  genre.  On  sait  que  ce 
dernier  mot  ne  s’applique  pas  à  un  être  réel,  mais  bien  à  une  con¬ 
ception  synthétique  par  laquelle  notre  esprit,  en  vue  de  la  com¬ 
modité  de  l’étude  et  du  langage,  se  plait  à  réunir  dans  un  groupe 
purement  idéal  les  espèces  qui  ont  quelques  caractères  com¬ 
muns.  Toutefois,  à  cause  de  l’excessive  diversité  des  types 
spécifiques,  il  est  impossible  d’estimer  d’une  manière  générale 
le  nombre  et  la  valeur  des  caractères  qui  constituent  le  crité¬ 
rium  du  genre  et,  par  conséquent,  de  former  des  groupes  qui 
ne  soient  pas  inégaux  et  disproportionnés. 

Outre  cette  cause  intrinsèque  d’inégalité,  il  en  est  une  autre, 
plus  importante  dans  la  discussion  actuelle,  qui  dépend  de 
l’état  des  connaissances  aux  différentes  époques  et,  pendant  le 
même  temps,  des  divergences  individuelles  d’opinion  à  l’égard 
de  la  mesure  de  chaque  genre. 

Les  anciens  botanistes,  peu  préoccupés  de  l’étude  des  fleurs 
et  des  fruits,  établissaient  leurs  classifications  surtout  d’après 
les  caractères  offerts  par  les  organes  de  végétation.  C’est 
ainsi  qu’ils  réunissaient  dans  le  genre  Vitis  les  plantes  sar- 
menteuses,  telles  que  la  Clématite,  la  Bryone,  le  Taminier  et 
la  Vigne  chère  à  Bacchus  et  au  patriarche  Noé.  Les  espèces  de 
Vitis  étaient  distinguées  les  unes  des  autres  au  moyen  des 
épithètes  silvestris,  alba,  nigra,  vinifera.  Le  genre  Trifolium 
comprenait  les  herbes  à  feuilles  trifoliolées  ou  trilobées,  c’est- 
à-dire  celles  qui  sont  désignées  actuellement  par  les  noms  de 
Trifolium,  Medicago,  Lotus,  Trigonella,  Psoralea,  Menyan- 
thes,  Oxalis  et  Hepatica. 

Par  contre,  ils  distinguaient  des  Plantago  à  feuilles  plus  ou 
moins  élargies  et  disposées  en  rosette,  les  Holosteum  à  feuilles 
très  étroites  (Plantago  alpina,  albicans,  creticay  subulata  et 
carinata),  les  Coronopus  à  feuilles  profondément  dentées  et 
enfin  les  Psyllium  à  tige  sous-ligneuse  et  branchue  (PL  psyl¬ 
lium,  arenaria,  cynops). 

Tournefort  avait  séparé  les  Linaria  des  Antirrhinum,  les 
Valerianella  des  Valeriana;  Linné  ne  forma  que  deux  genres 
sous  les  noms  V Antirrhinum  et  de  Valeriana.  On  sait  que 
Desfontaines  démembra  du  premier  de  ces  groupes  un  nouveau 
genre  appelé  Anarrhinum  et  que  Aug.  Pyr.  de  Candolle 
sépara  des  Valérianes  le  genre  Centranthus.  Ces  deux  addi¬ 
tions  aux  genres  Tournefortiens  ont  été  conservées  par  tous  les 
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Aoristes  contemporains,  même  par  ceux  qui  déclarent  accepter 
les  décisions  de  nos  législateurs  en  ce  qui  concerne  la  Axité  des 
noms  Linnéens  de  genre  et  d’espèce.  M.  Alph.  de  Candolle, 
qui  est  l’auteur  du  Code  des  lois  de  la  nomenclature  botanique 
adopté  par  le  Congrès  international  réuni  à  Paris  en  1867,  n’a 
jamais  demandé  que  le  g'enre  Specularia  admis  par  lui  dans  sa 
Monographie  des  Campanulacées,  puis  dans  le  tome  VII  du 
Prodromus,  disparaisse  pour  être  remis  dans  le  genre  Linnéen 
Campanula. 

Cependant,  nos  législateurs  paraissent  avoir  compris,  mais 
une  fois  seulement,  que  le  langage  sert  à  l’expression  des  idées 
et  conséquemment  doit  se  modiüer  en  même  temps  que  celles-ci. 
Ils  n’ont  pas  osé  demander  la  restitution  des  autres  parties  de 
l’édiAce  Linnéen,  c’est-à-dire  des  noms  de  classe  et  d’ordres  : 
monandrie,  diandrie....,  polyandrie;  — monogynie,  digynie..., 
polygynie  ;  —  monadelphie,  diadelphie...,  polyadelphie,  etc. 

La  notion  de  l’espèce,  quoique  moins  variable  que  celle  du 
genre,  est  néanmoins  diversement  comprise  par  les  naturalistes. 
Dans  notre  travail  sur  les  Vicissitudes  de  la  Globulaire  nous 
avons  énuméré  plusieurs  espèces  Linnéennes  qui,  au  sens  mo¬ 
derne,  sont  des  groupes  d’espèces  ou  de  formes.  Aux  exemples 
cités  nous  pourrions  ajouter  beaucoup  d’autres,  tels  que  ceux  de 
la  Valeriana  locusta  L.  qui  comprend  la  plupart  des  Valeria- 
nella,  et  de  la  Medicago  polymorpha  dont  les  14  variétés 
sont  décrites  comme  espèces  par  les  Aoristes  contemporains.  Au 
surplus,  ceux-ci  ne  sont  pas  d’accord  sur  le  nombre  et  la  valeur 
des  espèces  démembrées  des  types  spéciAques  admis  dans  le 
Species  plantarum.  Ces  exemples  et  une  multitude  d’autres 
qu’il  serait  facile  de  citer  démontrent  clairement  que  le  nom 
attribué  à  chaque  espèce  ne  peut  être  Axe,  puisque  la  notion 
qu’il  représente  est  sujette  à  varier. 

Il  n’est  pas  possible  d’accorder  la  pérennité  aux  noms  mani¬ 
festement  vicieux,  notamment  à  ceux  qui  sont  construits  con¬ 
trairement  aux  règles  fondamentales  de  la  langue  latine,  règles 
antérieures  et  supérieures  à  toute  autre  convention  onomas¬ 
tique. 

Dans  un  langage  scientiAque  dont  les  qualités  indispensables 
sont  l’exactitude,  la  précision  et  la  clarté,  on  ne  saurait  tolérer 
des  épithètes  spéciAques  qui  expriment  une  idée  fausse,  celles 
qui  forment  double  emploi  dans  le  même  genre  (sil'oalicuSy 
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nemorosus) ^  enfin  celles  qui  sont  ridicules  ou  absolument  insi¬ 
gnifiantes.  Dans  ces  divers  cas,  il  faut,  sans  aucun  égard  pour 
l’antériorité,  choisir  parmi  les  synonymes  déjà  existants  le  nom 
qui  exprime  un  caractère  différentiel,  conformément  au  sage 
précepte  de  la  Philosophia  hotanica. 

Il  convient  d’ailleurs  d’user  avec  la  plus  grande  prudence 
du  droit  qu’a  tout  naturaliste  de  créer  un  nom  nouveau  et 
seulement  lorsque  la  nécessité  de  celui-ci  est  bien  démontrée; 
c’est  assez  dire  qu’il  faut  s’abstenir  de  changer  les  dénominations 
qui  ne  sont  pas  manifestement  vicieuses,  sous  prétexte  de  les 
améliorer.  Cette  sorte  de  mutation,  disait  Linné,  est  plus  nuisi¬ 
ble  qu’utile.  Le  nombre  des  épithètes  spécifiques  défectueuses 
est  certes  assez  grand  pour  qu’il  soit  opportun  de  tolérer  pré¬ 
sentement  celles  qui  ne  sont  que  banales  (vulgaris,  arvensis^ 
pratensis^  aquaticus,  palustris^  montanus^  alpinus).  Toute¬ 
fois  il  est  bon  que  les  naturalistes  n’oublient  pas  que  les  meil¬ 
leures  épithètes  spécifiques  sont  incontestablement  celles  qui 
expriment  un  caractère  organique  difiFérentieL  Lorsqu’elles 
sont  bien  choisies,  elles  ont  une  valeur  mnémonique  qui 
supprime  toute  équivoque.  A  plus  forte  raison  convient-il  de 
les  préférer  aux  noms  tout  à  fait  insignifiants.  Du  reste,  notre 
opinion  à  cet  égard  est  conforme  au  sentiment  instinctif  des 
naturalistes,  ainsi  que  le  prouve  la  statistique  dont  nous  avons 
donné  le  résumé  dans  notre  opuscule  intitulé  :  Procès  de  la 
nomenclature  hotanique  et  zoologique  (p.  30-34).  Après  avoir 
fait  le  triage  par  catégories  de  deux  cent  mille  noms  spécifiques 
de  plantes  et  d’animaux,  nous  avons  constaté  que  les  noms 
expressifs  forment  les  quatre  cinquièmes  de  la  totalité.  De  l’avis 
unanime  ils  sont  les  meilleurs,  donc  il  faut  les  employer  à  l’ex¬ 
clusion  de  tous  autres.  Enfin,  puisque  Tamour-propre  d’auteur 
tient  une  si  grande  place  dans  l’esprit  des  naturalistes,  nous 
ajoutons  que  le  plus  sûr  moyen  d’assurer  la  pérennité  aux 
dénominations  de  plantes  et  d’animaux  est  sans  contredit  de 
leur  donner  une  précision  tellement  topique  qu’il  devienne 
presque  impossible  de  faire  mieux  à  l’avenir.  Sur  ce  point, 
l’intérêt  des  inventeurs  est  d’accord  avec  celui  de  la  science. 

Les  considérations  précédemment  exposées  démontrent  avec 
la  plus  entière  évidence  que  la  nomenclature  des  êtres  vivants, 
pas  plus  qu’aucune  autre  partie  du  langage  scientifique,  ne 
peut  rester  immuable  et  subir  une  sorte  de  cristallisation  défini- 
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tive.  La  fixité  impliquerait  premièrement  que  l’esprit  humain, 
n’ayant  plus  rien  à  découvrir,  est  parvenu  aux  Colonnes  d’Her- 
cule  de  la  science,  secondement  que  les  formules  du  langage 
sont  d’ores  et  déjà  adéquates  aux  idées  et  ont  été  portées  au  plus 
haut  degré  de  la  perfection. 

L’Histoire  nous  apprend  que,  dans  toutes  les  branches  des 
connaissances,  ces  formules  ont  été  jusqu’à  ce  jour  en  conti¬ 
nuelle  évolution,  et  que  le  langage  vulgaire  lui-même  a  parti¬ 
cipé  à  cette  instabilité  qui  est  inhérente  à  toutes  les  choses 
de  l’esprit  humain.  Quelle  différence,  en  effet,  entre  la  langue 
française  parlée  au  temps  de  Joinville,  Froissard,  Philippe  de 
Comines  et  celle  qui  est  actuellement  en  usag'e?  Il  importe 
d’ailleurs,  de  remarquer  que  les  modifications  du  langage  vul¬ 
gaire  dépendent  le  plus  souvent  de  causes  fortuites  et  n’ont  pas 
été  apportées  en  vue  d’une  amélioration.  Cependant  il  semble 
qu’il  n’en  sera  pas  ainsi  à  l’avenir,  car  depuis  quelques  années, 
un  grand  nombre  de  philologues  très  compétents  s’efforcent  de 
démontrer  que  la  simplification  des  règles  de  la  grammaire  et  de 
l’orthographe  serait  véritablement  une  mesure  d’intérêt  public. 
La  réforme  proposée  consiste  à  supprimer  les  anomalies  et  ex¬ 
ceptions  qui  rendent  si  difficile,  aux  étrangers  et  aux  Fran¬ 
çais  eux-mêmes,  la  connaissance  des  subtilités  orthographiques 
et  grammaticales,  sans  aller  toutefois  jusqu’à  l’adoption  de 
l’écriture  phonétique  qui  bouleverserait  complètement,  et  au 
gré  de  chacun,  l’édifice  de  notre  langue.  Il  est  d’ailleurs  moins 
malaisé  qu’on  ne  croit  de  faire  réussir  cette  entreprise  dans  un 
pays  où  l’État,  grâce  à  l’intervention  des  habiles  professeurs 
qu’il  choisit,  dirige  l’instruction  et  confère  les  grades. 

Pour  être  autorisé  à  propager  cette  importante  amélioration, 
le  Conseil  supérieur  de  l’instruction  publique  devrait  au  préala¬ 
ble  avoir  obtenu  l’assentiment  de  la  grande  majorité  des  pro¬ 
fesseurs  des  Lycées,  des  Facultés,  de  l’Ecole  normale,  chargés 
de  l’enseignement  de  la  linguistique,  et  enfin  des  membres  de 
l’Académie  française,  tous  invités  collectivement  à  donner  leur 
avis  sur  l’utilité  des  réformes  et  la  délimitation  de  celles-ci. 

Quel  que  soit  le  sort  réservé  à  ce  projet  de  haute  utilité  pu¬ 
blique,  nous  tenons  à  constater  que  les  philologues,  si  com¬ 
pétents  en  pareille  matière,  considèrent  de  langage  comme 
une  convention  essentiellement  mobile  et  perfectible.  Leur  pro¬ 
gramme  de  réformes  est  d’ailleurs  incomparablement  plus  hardi 
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que  le  nôtre,  car  il  s’applique  à  une  langue  parlée  et  écrite,  en 
France  seulement  et  sans  compter  la  Belgique  et  une  partie  de 
la  Suisse,  par  près  de  trente  huit  millions  d’habitants,  parmi 
lesquels  les  femmes  et  les  enfants  forment  la  plus  grosse  part, 
taudis  que  la  glossologie  botanique  est  à  l’usage  de  quelques 
centaines  d’hommes  instruits. 

Il  est  fort  curieux  de  constater  que,  dans  le  but  d’obtenir 
une  simplification  avantageuse,  les  linguistes  n’hésitent  pas  à 
apporter  une  perturbation  aux  habitudes  de  la  population  en¬ 
tière  d’un  des  grands  Etats  de  l’Europe,  alors  que  les  législateurs 
de  la  nomenclature  botanique  et  zoologique  s’évertuent  à  cher¬ 
cher  les  moyens  les  plus  efficaces  pour  procurer  aux  naturalistes 
la  plus  parfaite  quiétude  et  les  mettre  à  l’abri  des  tentatives 
des  révolutionnaires.  • 

Qu’on  se  rassure.  Les  novateurs  ne  sont  pas  si  redoutables 
qu’on  le  prétend  ;  nous  pouvons  affirmer  {experto  crede  Ro- 
hertd)  qu’ils  sont  le  plus  souvent  impuissants  à  faire  accepter 
les  réformes  même  les  plus  urgentes  et  les  mieux  justifiées.  La 
routine  paresseuse  est  contre  leurs  tentatives  une  garantie  mille 
fois  plus  sûre  que  l’arsenal  des  lois  prohibitives,  dépourvues  de 
sanction,  dont  on  s’est  plu  à  entourer  l’arche  sainte  de  la  no¬ 
menclature. 

En  résumé,  nous  concluons  que  la  doctrine  de  la  fixité  des 
noms  de  plantes  et  d’animaux  est  funeste  aux  progrès  de  la 
science.  Quant  à  la  recherche  de  la  priorité  des  noms  de 
plantes  et  d’animaux,  nous  sommes  d’avis  qu’elle  doit  être 
reléguée,  comme  celle  de  toutes  les  inventions,  dans  le  domaine 
de  l’histoire.  Il  est  d’ailleurs  bien  entendu  que  nous  parlons  de 
la  véritable  priorité,  et  non  de  la  paternité  fictive  et  conven¬ 
tionnelle  dont  il  a  été  longuement  question  dans  le  cours  de  la 
présente  étude. 

Dans  les  écrits  qui  ne  sont  pas  destinés  à  contenir  des  docu¬ 
ments  historiques,  on  devra  donc  s’abstenir  d’ajouter  un  nom 
d’auteur  à  la  suite  des  noms  de  genre  et  d’espèce,  lorsqu’il 
n’existe  aucune  incertitude  relativement  à  leur  attribution. 
Dans  le  cas  contraire,  on  aura  soin  d’indiquer  exactement,  à 
titre  de  garantie  d’identité,  l’ouvrage  du  naturaliste  qui  a 
donné  une  bonne  définition  des  susdits  groupes.  La  mention 
de  cette  référence  est  même  superflue  dans  les  traités  descriptifs 
où  la  compréhension  des  genres  est  nettement  délimitée. 
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Toutefois,  à  l’égard  de  l’espèce,  il  est  toujours  utile,  afin  de 
dissiper  tous  les  doutes  qui  peuvent  subsister  même  après  la 
description  la  plus  claire  et  la  plus  détaillée  de  certaines  for¬ 
mes  litigieuses,  d’indiquer  l’ouvrage  iconographique  dans 
lequel  se  trouve  une  bonne  figure  de  celles-ci. 

L’adoption  des  principes  ci-dessus  exposés  offrira  plusieurs 
avantages.  En  premier  lieu,  elle  débarrassera  la  nomenclature 
d’une  complication  inutile  et  la  ramènera  à  son  véritable  rôle 
qui,  d’après  l’étymologie,  est  de  nommer  aussi  simplement  que 
possible  les  plantes  et  les  animaux. 

En  second  lieu,  elle  améliorera  d’une  manière  très  heureuse 
les  mœurs  des  naturalistes  en  diminuant  la  tentation  de  rema¬ 
nier  les  genres  sans  nécessité,  d’élever  à  la  dignité  d’espèce  les 
variétés  déjà  connues  ou  les  variations  individuelles  auxquelles 
on  n’avait  pas  jugé  utile  d’imposer  une  dénomination,  dans  le 
seul  but  de  se  rendre  célèbre.  Lorsqu’il  sera  admis  que  le  mérite 
de  la  fabrication  des  appellations  génériques  et  spécifiques  est 
d’ordre  tout  à  fait  subalterne,  on  verra  les  naturalistes  diriger 
de  préférence  l’activité  de  leur  esprit  vers  l’observation  et  l’ex¬ 
périmentation,  ces  deux  puissants  moteurs  du  progrès  des 
sciences.  L’Histoire  enregistrera  leurs  découvertes  et  transmet¬ 
tra  leur  nom  à  la  postérité. 
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